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In    mehreren    über  meine   Geseliielite    der  Pliilosopliie    er- 
scliienenon   Kritiken   wird  das  Bedauern,  unter  Umständen  aueh 
der  Tadel,  au.sge8i)roelien,    dass  in  derselben  die  philosopliiselien 
J)enker  des  Mittelalters  im  Verhältnisse  zu  iVristoteles  und  den 
Phil()S()i)hen  der  neueren  Zeit  viel  zu  kurz  behandelt  seien.  leh 
könnte  wohl  zu  meiner  Kechtfertigung  einfach  auf  das  Titelblatt 
des   Buehes  verweisen,   wo  deutlich  zu  lesen  steht:    »Geschichte 
der  Philosoidiie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Neuzeit«, 
will  jedoch  lieber  ganz  offen  und  ehrlich  gestehen,  dass  ieh  mieh' 
durchaus  nicht  berufen  fühle,  eine  Geschichte  der  mittelalterlichen 
r  nlosophie  zu  schreiben,  weil  mir  dazu  gerade  das  Unerlässh'chste 
lehlt,   nämlich  die  gründliche  Kenntniss  der  mittelalterlich(?n  Philo- 
sophen. Uamit  man  aber  hinter  diesem  Geständnisse  nicht  etwa 
eme  übel  angebrachte  Bescheidenheitsfloskel  vermuthe,  muss  ich 
noch   hinzufügen,   dass  ich   auch   keinem  andern  jetzt  Lebenden 
die  nöthigen  Vorkenntnisse  zutraue,  um  der  gestellten  Aufgabe 
gerecht    zu    werden.    Darin    stimmen    mir   gerade    die   grössten 
Kenner  der  mittelalterlichen  Literatur  ohne  Bedenken  bei;  denn 
sie  wissen  die  Gründe  dafür,  deren  einige  in  der  zweiten  Aufla<>-e 
meines   Buches    (pag.  83—85)   angedeutet    sind,   am    besten  zu 
würdigen.  Auch  kann  sich  jeder  Unbefangene  leicht  überzeugen, 
dass    die    m    den    letzten   Decennien   aufgetauchten    Geschieliten 
der  mittelalterlichen  Philosophie  wenig   mehr  sind,   als  klapper- 
dürre,   hin    und   wieder   durch   ziemlich  willkürlich  aufgegriffene 
(vitate  erweiterte  Lihaltsverzeichnisse  aus  alten,  kritisch  noch  gar 
nicht  gesichteten  Folianten,  die  noch  dazu  von  haarsträu])enden 
1  >ruekfehlern  wimmeln  und  mehr  nur  bibliothekarischen  Werth 
liaben.  I)amit  ist  Niemandem  gedient,  und  einstweilen  können 
nur    auf    Grund    eingehender   Quellenstudien    gearbeitete   Mono- 
graphien, wie  diejenigen  von  Karl  Werner  und  der  von  Barach 
und  \\  robel  redigirten,  leider  zu  wenig  unterstützten  BibUotheca 
plidosophornm  mediae  aetatis,  von  eigentlichem  Nutzen  sein. 

Was  ich  nun  im  Vorliegenden  mit  der  Absicht,  dem  zuvor 
erwähnten  Wunsche  nach  Kräften  zu  entsprechen,  anbiete,  will 
ebenfalls  als  eine  Art  von  Monographie  und  zudeich  als  Beweis 
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dafür    gelten,    dass   noch   etwas   niclir   als   einige   Belesenlieit   in 
den   cinsehlägigen  Schriften   der  Alten   dazugehört,    um   nur   die 
grundlegenden  Gedanken   und   die  Terminologie  eines  scheinbar 
sehr    bekannten   Zweiges  der    »Philosophie   der  Vorzeit«    sicher- 
zustellen,    den    ich    als    aristotelisch-thomistischc    Psychologie 
zu  bezeichnen    mir   erlaube.   Des  Gegensatzes,  in  den  ich  dabei 
mit    so   manchen  mit  Pecht  gefeierten  und  um  ihrer  Verdienste 
wiUen   von   mir   vielleicht   mehr   als   von  ihrer  ganzen  Clienten- 
schaar    geehrten  Männern   der   Wissenschaft   trete,   bin   ich   nur 
klar   bcwusst,   halte   mich   aber  an  die  Weisung   des   Stagiriten: 
»Wenn  auch  beide  Männer  uns  lieb  sind,  so  ist  es   doch  Pflicht, 
der  Wahrheit    die  Ehre  zu  geben.«    (I^t/i.  Nicom.  I.  4.)     Jeden, 
der  offen    und  mit  wissenschaftlichen  Gründen  gegen  mich  auf- 
tritt, werde   ich    niclit  als   Gegner,    sondern   als   Gleichgesinnten 
begrüssen    und    ihm    mit   aller  Freude   und   Freundschaft   Rede 
stdien;  persönlich  verdächtigende  und  noch  obendrein  anonyme 
Ano-riff'e  iedoch  berücksichtige  ich  entweder  nicht,  oder  ich  kenne 
gegen  sie  keine  Rücksicht. 

Glücklich    würde    ich    mich    preisen,    wenn    es    nut   dieser 
Schrift  mir  gc^lingen  sollte,  nur  die  gröbsten  der  über  Aristoteles 
und    Thomas    von  Aquino    herrschenden    und   (hauptsächlich    in 
Folge  einer   höchst   verwunderlichen   Venpiickung   ihrer   durch- 
wegs gesunden  Anthropologii^  mit  Elementen  des  die  Menschen- 
natur so  ganz  und  gar  verkennenden  Neui)latonismus)  traditionell 
gewordenen  Irrthümer  und  falschen  Auffassungen  zu  verscheuchen, 
die  leider   ihrer   Natur   nach   niemals   auf  das  Feld    der   grauen 
Theorie   beschränkt  bleiben  können,   sondern  als  ein  gleiss(^ndes 
und    an    den    besten    Säften    zehrendes    Immergrün    des  Lebens 
goldnen    Paiini    umranken.    Unwillkürlich  drängt  sich  bei  ihrem 
Anblick  mir    seit   Jahren    die  schmerzlich    rührende   Klage    des 
Aristoteles    selbst    auf  die    Lippen:    .Wenn    Diejenigen,   welche 
doch   vom  Wahren   so  viel    erkannt    haben,    die   es   am  meisten 
«••esucht    und   geliebt,   solche    Ansichten   hegen   und   aussprechen, 
wie   sollen   da   nicht   die  Jünger  der  Philosophie  den  Muth  ver- 
lieren!«   (I.  MdajA  IIb.  4.  cajj.  ö.) 

Der  Verfasser. 


t 


I.  Das  Beseelte. 

Bedeutung-  der  Worte  \l<v/ri  und  anima  bei  Aristoteles  und  Thomas  von  A(|[nino.  — 
Angebliclier  Hylozoismus  und  Materialismus  der  i)eripatetisclien  Schule.  —  Die 
sogenannten  Theüe  des  Seelenwesens.  —  Das  Fortleben  abgetrennter  Theile  der 
Pflanzen  und  Tliiere  ist  kein  Beleg  für  die  Theilbarkeit  der  Seele.  —  Seele  und 
Leib  bilden  mitsammen  eine  einzige  Substanz.  —  Dennoch  ist  die  Seele  kein 
blosses  Accidens   des  Beseelten.  —  Seele  im  Allg-emeinen  und  Menschenseele. 

Das  Lebendige  ist  kein  blosses  Nebenbei  für 
den  Menschen. 

Aristoteles.  (Metaph.    VI.  2.) 

Wenn  ■svir  die  Meister  der  alten  Philosoi)liie 
über  psycholofnsehe  Fragen  zu  Ratlic  ziehen,  so 
kann  es  geschehen,  dass  wir  im  ersten  Augen- 
blick schier  erschrecken  über  die  inatr'riaUstische 
Färbung  ihrer  Erörterungen. 
T  i  1  m  a  n  n  P  e  s  c  h.   (Die  grossen  Welträthsel.) 

Ein  und  dassellje  Wort  deckt  im  Laufe  der  Zeiten  oft 
l*)egrifte  von  ganz  oder  theil weise  verschiedenem  Umfang;  auch 
ist  es  selbst  dem  gewandtesten  Uebersetzer  gerade  bei  den  in 
der  Philosophie  fort  und  fort  in  Anwendung  kommenden  Begritfen 
meistens  unmöglich^  in  seiner  S|)rache  für  das  zu  übertragende 
AVurt  ein  vollkommen  gleichwerthiges  zu  finden.  Die  Ueber- 
setzimgen  der  aristotelischen  Schriften  liefern  dafür  sclilagende 
Beispiele,  fast  möchte  ich  sagen,  in  jedem  Satz  und  jeder  Zeile. 
h\  diesem  Uebelstande  liegt  die  grüsste  Schwierigkeit  für  das 
Verständniss  der  aristotelisch  -  thomistischen  Psvcholooie.  Die 
immer  wiederkehrenden  Ausdrücke  Form,  Materie,  Intellect, 
Geist,  Abstraction  u.  dgl.  besagen  häiiüg  sogar  das  Gegen- 
theil  desjenigen,  was  Avir  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauche 
darunter  verstehen;  am  auffallendsten  aber  wird  die  Sache  bei 
dem   Worte,    von    welchem    die   ganze   Psychologie   den   Kamen 

Knauer.  Grundlinien  zur  arist.-thom.  Psychologie.  1 
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führt.  .UriSi^i\.uivVy^KdKjs   Wort   Seele    liat    mit    der    Os/j^   der 
Grieclu'ih^.Mi/^Vflfft'H^/;/:^/   der   Römer   selir   Avenig   zu   schaffen; 
ja   es   bleibt  immer  ein  grosses  Wagniss,   die  beiden  elassischen 
Worte   einfach   mit  Seele  zu   übersetzen.   Wer   die   ersten  zwei 
Bücher  Ihol  ^'j/;/;:  mit  Ruhe  und  Verständniss  liest,  begegnet  in 
ihnen  dem^  was  der  heutige  Sprachgebrauch  als  Seele  bezeichnet, 
ein  einziges  Mal,  nämlich  im  zweiten  Capitel  des  zweiten  Buches 
wo  von  gewissen  Dingen  die  Rede  ist,  über  die  sich  Aristoteles 
nach   seinem  eigenen  Geständnisse  nocli  nicht  vollkomnu'n  khir 
geworden,    und  die    ilim    eine    andere    Art    von    Seele    {t'.vA.z 
i'j/;?^;  yivo;  STspov  £iv7-l)   zu   sein  scheinen,   als  die  bis  dahin  von 
ihm    der   Untersuchung    unterzogene    yu/j^.    Zu    dieser    bemerkt 
Kirchmann  in  seiner  vielfach  sehr  verdienstvollen  Uebersetzun"- 
Aristoteles'   drei  l^ücher   über   die   Seele.  (Uebersetzt   und  erläu- 
tert von  J.  H.  V.  Kirchmann)  mit  Recht:   »So  erhellt,  dass  seine 
Definition     der    Seele    gar    keine    Definition    derselben    in    dem 
modernen  Sinne  ist,  sondern  nur  eine  Definition  der  soge- 
nannten   organischen   Kraft,    welche    das    Wachsthum,    die 
Ernährung  und  das  Absterben  des  K(3rpers  bei  Thicren  Avi(^  hei 
Pflanzen    bewirkt.    Kacli    heutigen    Begriffen    gehört    also    diese 
Definition    nicht  in  die  Psychologie,  sondern  in  die  Physiologie.« 
—    »Durch    seine    Definition    der    Seele    glaul)t    Aristoteles    die 
Frage   nach   der  Einheit  zwischen  Leib  uiul  Seele  erledigt  zu 
haben.  Allerdings  wäre  dies  der  Fall,  wenn  beide  sich  nur  wie 
Mr)glichkeit  und  Wirklichkeit  eines  und  desselben   Gegenstandes 
virhiolten;    denn    da  die   hlosse,  ^löglichkeit  nur  im  Denken  ist, 
so   trifft   die    Sonderung   nicht   den    seienden    Gegenstaiul,    und 
in    diesem    besteht    dann    gar    keine   Zweiheit.    Dies    ist 
auch  die  ]\[einung  des  Aristoteles.«    —  Ich  will  hierzu  nur 
noch   das  Eine   vorausschicken,   dass    die  anluia  des  hl.  Thomas 
Aquinas  mit  der   'i^'J/'j^  des   Ai'istoteles   auch   in    diesem   Belange 
sich  vollständig  deckt. 

Dem  Stagiriten  ist  demnach  Seele  im  Allgemeinen  iden- 
tisch mit  Lebensgrund  und  Lebensbethätigung,  und  Leben  ist 
ihm  das  wahre  Sein  der  organischen  Wesen,  in  der  Thierwelt 
sowohl  als  im  Pflanzenreich.  1  o  Ss  *Cv'  "-^^^^  C^Cii^ii  t6  sivai  sttiv,  %vzix 
6s  /,al  yp/'/]  TO'jTcov  7j  'i/'J//,.  (De  Anima  II.  4.)  Die  eigentliche  Defini- 
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tion  aber  lautet:  "K^tlv  o'jv  iu/yj  svtea^/s'.x  y]  7:pfoT>]  ^coaaToc  O'.7t/,o-j 
{^(orv  si/ovTo;  S'jvaasi.  toiojto  })Z  (Tcojxa)  o  y.v  r^  6,:yavix.6v.  (DeAnim.  II.  1.) 
Die  Seele  ist  die  erste  Entelechie  (erreichte  Form)  eines  Natur- 
körpers, der  der  Möglichkeit  nach  Leben  hat  (d.  h.  zum  Leben 
befähigt  ist);  ein  solcher  Körper  aber  ist  der  organische.  Thomas 
Aquinas  definirt   dem  entsprechend:  E,^t  ujitur  mihna  forma  cor- 
poris anlmati     -  Est  ufitar  anima  forma  corporis.  —  Enjo  anima 
est    forma    et    actus    corporis.    (Gent.    II.    ö7.)    —    Est    autem 
anima  actus  corporis  orcjanici.  (Gent.  II  88.)  Anima  dicitur 
primum  principium   vitae  in  Ms,    quae   apud  nos  vivunt;    animata 
enim  viventia  dicimus.  (Summa  theo!.  I.  quaest.  75.  ort.   L)    Mim 
sieht,  dass  hier  die  fo7n?ia,  von  welcher  sogleich  noch  eingehender 
gehandelt    werden    soll,    identisch    genommen    wird    mit    actus, 
Wirkungsweise,  Sell)stbethätigung,  im  Gegensatze  zum  bloss  pas- 
siven Bewegt-  und  Bestimmtwerden  von  äusseren  Ursachen;  denn 
die  Seele   ist    mit  dem   Köri)er    nicht    in  jener   rein   äusserlichen 
Weise  vereinigt,   wie  der  Beweger  mit  dem  l^ewegten  oder  wie 
ein   Mensch    mit    seiner    Bekleidung.     Xon    icjitur    unitur    anima 
corpon     sohnn     sicut     motor     mohili    vel    sicut    hämo    ve.stimenta. 
(Gent.    IL    o7.)     Darum    auch     ist     die     sinnliche    Seele    ihrem 
Sein   nach  vom  Leibe    nicht   verschieden.     Nou  est  iiptur  anima 
sensibiUs  secundum  esse  diversa  a  corpore  animato.  (Gent.  IL  87.) 
Das  Leben  nämlich  ist  in  gewisser  Weise  das  Sein  des  Lebenden. 
Vivere   autem    est   quodammodo    esse   viventis.    (Gent.  IL   0(.)    Das 
bloss  von  aussen  Bewegte  hingegen  hat  von  dem  Ikweger  nicht 
das    Sein,    sondern    nur    die    Bewegung.     Mobile    non   holet  esse 
per  sunm   motorem,   sed   solum    motum   etc.     Jede    Anima   nämlich 
bildet  mit  ihrem  Corpus,   als  Form  mit  der   Materie,    eine   Sul)- 
stanz.    Die  Aninuf    kann   deshalb   auch  nicht  von  aussen  in  den 
Leib  hineinkonnnen;  sie   ist  Eins  mit  ihm,   und  darum  schon  in 
dem    Samen    des    künftigen    Organismus   hu^yjj.v.  oder    potenti(^ll 
enthalten,  also  beiläufig  so,  wie  die  latenten  Kräfte  der  heutigen 
Physik  vorhanden    sind,    bevor   sie   noch  in  Erscheinung    treten. 
Non    est    igitur    ante    orqanizationem    corporis    in    semine     acta, 
sed  solum  potentia   sive  virtute.   (Gent.  IL   88.)     In    solcher  Art 
müssen   beispielsweise   die   Pflanzensamen    bereits   das   Leben   m 
sich    haben,    bevor  sie  der  Erde   übergeben   werden;    denn   von 


dieser,    die  ja  selbst  ohne  Leben   ist,    kann   es  ihnen  nicht  mit- 
iretheilt    werden.      Semina  plantamm   terrae   mandata,    msi  in   se 
vitam  haherent,  ex  terra,  quae  est  mammis,  noti  j^ossent    catescere 
ad    vitam,    (Gent   IL   88.)    Nach    Aristoteles    (De  Änima  I.   3.) 
soll   darum  gar   nicht   gefragt   werden,   ob  '\>uyr^   und   Guyj.x  Eins 
seien,    »sowie    man    auch    beim    Wachs    und    seiner    Gestaltung 
nicht  darnach  fragt,   und   überhaupt  nicht  nach  der  Einheit  der 
Materie  eines  Dinges  mit  dem,  welchem  die  Materie  angehört«. 
Aus    dem    bisher   Gesagten    ergibt    sich,    dass    Seele    (im 
ursprünglichen   Sinne   von   -I/u/tj  und   annna)    sowohl   bei  Aristo- 
teles als  b(d  Thomas  Aquinas  mit  dem  Leibe  dem  Wesen  nach 
Eins  ist,  eine  Substanz  mit  ihm  bildet,  und  in  AVirkliclikeit  von 
ihm  gar  nicht  getrennt  werden  kann;   eine  Trennung  derselben 
ist  nur  im  (icdanken  möglich  und  darum  die  von    ihrem  Leibe 
getrennte    Seele    ein    blosses    Gedankending.    Aristoteles    selbst 
erläutert  die  Sache  (De  Änima  L  3,)  populär  und  bildlich  durch 
das    formirende   Was    eines    belebten    und    unbelebten    Körpers, 
nämlich  dem  eines  Beiles  und  dem  eines  Auges.    »Das  Beilsein 
bildet  dessen  (des  Beil(^s)  Was  oder  Wesen  und  ist  daher  dessen 
Form  oder  (wenn  das  Beil  Leben  hätte)  Seele.    Trennt   mau  es 
ab  (d.  h.  nimmt  man  dem   als  Stoff  des  Beiles   dienenden  Eisen 
diese    bestimmte    Gestalt,    die    es    zum    l'»eil   formt),    so    ist    d(ir 
Körper  (das   umgestaltete  Eisen)  kein  Beil   mehr;    dieses   bleibt 
nur  dem  Namen   nach  (d.  h.  nur  der  Begriff  des  Beiles  bleibt).« 
—  Dann  zum  eigentlich  Beseelten,  zum  Organischen,  libergehend: 
»Wäre  das  Auge    an   und   für   sich   (ohne  Verbindung   mit  dem 
übrigen  Leibe)  ein  lebendes  Wesen,   so   würde   das  Sehen   seine 
Seele   sein,   da  dieses  das  begriffliche   (d.  h.  nur  im  Begriff  von 
seinem    körperlichen   Stoff   trennbare)   Sein   des   Auges   ist,    und 
das  Auge  wäre  dann  (ohne  das  Sehen)   nur  der  Stoff  des  Sehens. 
Fiele  das  Sehen  weg,  so  wärii  auch  kein  Auge  mehr  vorhanden, 
höchstens    dem    Namen    nach,    wie    man    auch    von  Augen   der 
Statuen  und  der  Gemälde  spricht.  Was  aber  für  dem  einem  Theil 
eines   lebendigem  Körpers   gilt,   das   gilt   auch   für   den  ganzen.« 
Vor  alh'u  Dingen   muss   hier   vor   einem  Irrthum   gewarnt 
werden,   der   sich   bei   dem   mit   dem  Studium   der  alten,    aristo- 
telisch-thomistischen    Psychologie    Beginnenden    gewöhnlich    ein- 
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stellt,    und    zwar    weniger    bei    dem    noch    ganz  Neuen    und   ni 
philosopMcis    Unbefangenen,    als    bei    dem    bereits    philosophisch 
Geschulten,    da   dieser   nur   schwer  von   gewissen,    ihm   geläufig 
gewordenen  Begriffsbestimmungen   sich  loszumachen  im  Stande 
und   nur    allzusehr  geneigt   ist,    den  Terminen   der  alten  Schule 
moderne  Gedanken    beizumischen    und    umgekehrt.    Es    ist   der 
L-rthum,    in  Folge  des  eben  Vernommenen,   die  Seele  als  blosse 
vorübergehende  Erscheinungsform  oder  als  Accidens  des  Stoff- 
lichen anzusehen,  welches  letztere  demnach  di(^  im  Wechsel  der 
Accidenzen   bleibende   Substanz   wäre,    der  ruhende   Pol  in   der 
Erscheinungen    Flucht.    Diese    Auffassung    würde    direct    zum 
Hylozoismus    führen,    den    man    thatsächlich   und  auch  jüngster 
Zeit    wieder   bei  Aristoteles  und  Thomas  Aquinas  zuweilen  ent- 
deckt  haben  wollte.    Nun   ist  aber  die  Seele  (auch  in  der  alten 
Bedeutung  der  Worte  W/r^  und  aimna)   nicht   nur  kein   blosses 
Accidens,  sondern  auch  keine  bloss  in  der  Weise^,  eines  Accidens 
mit  dem  StoffKchen  verbundene  Substanz,   die   dieses  Stoffliche, 
die  Materie,  nach  einem  bei  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin 
beliebten  Bilde,   in   beiläufig   der  Weise  in  Thätigkeit  versetzte, 
wie  der  Fährmann  das  Schiff,  denn  izi  li  y.^r;)sjv  zi  outw:  ivTSAs/cix 
ToO  GcoaaTOC  'r^  d^u/v]  oW-sp  "Icorrjo  'kIoio^j.  (De  Änim.  IL  L  et  Phys. 
VIIL  '  4.)    In    diesem    Falle    nämlich    wären    die    Thätigkeiten 
»gewaltsam«    (ßiaitoc)    von    einem    äussern    Princip    ])eigebrachte 
Bewegungen,    automatische  Verrichtungen,    nicht    aber    Lebens- 
thätigkeiten;   denn:   »Als  Natur  gelten  zuerst  und  hauptsächlich 
dieje'^igen  Dinge,  welche  die  Bewegung  in  sich  selbst  als  solchem 
haben  (die  Organismen  also);    denn   der  Stoff  heisst  nur  darum 
ebenfalls  Natur,  weil  er  dieser  Natur  fähig  ist.«  (Metaph,  V.  ö.) 
Aristoteles   meint   damit,    wie    wir    uns   bald   des  Näheren  über- 
zeugen werden,  dass  der  Stoff,  d.  i.  die  'Tatj  oder  Maten'ie,  befähigt 
ist,    organisirt   zu   werden,    weil    er   das  Naturleben    zwar    nicht 
actu,   wold    aber   potentiell    (Suvaj^.cO    in    sich    hat.    In   derselben 
Weise  lehrt  der  Aquinat:    Nomen  natiirae  translatum  est  a  rebus 
viventibus    ad    omnes    res    naturales.    Nam    ipsum    nomen   naturae, 
vt  phüosophus   (in   Metapkys.    V.)   dicit,  primo   impositum  fuit  ad 
sicptificandum    (/enerationem    vioentium,    quae    nativitas    (nascituraj 
dlcitur Consequenter    tractum    est    nomen    naturae    ad    omne 
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princi'pium    motus,   quod  in  eo   est,   quod  movetnr.  (Summa 
theol  quaest.  J 15.  art  2.)  Die  6'j/7j  bildet  wonach  mit  dem  nCyj.x, 
wie    bereits   oben   erwähnt   wurde,    eine   Substanz   und    ist    das 
innerste    Wesc^.n    desselben   :av7.Y/-7.lov  y.ox  ttjv  vj/'/]v  oOtiäv  eivat. 
Anim.  IL  l.\  Avie  wir  ja  auch  das  Leben  als  das  wahre  Sein  der 
lebenden  Individuen    (to  Ik  *Cv  tol;  'Cw'T'.  to  sivai  Itti)   gefunden 
haben.  Wir  werden  uns  später  davon  überzeugen,  dass  die  ent- 
gegengesetzte   Auffassung    gewisser    Aussprüche    des    Stagiriten, 
der    zufolge  Seele  und  Leib,    und    im    Allgemeinen    Form    und 
Materie    nur     rein    äusserlich    und    m<^.chanisch    verbunden    sein 
sollen,  einen  Irrthum  von  furchtl)arer  Tragweite  in  sieh  schliesst, 
dessen    traurige  Folgen   keineswegs    auf   das    bloss    th(^oretische 
Gebiet  imd  auf  die  Schule  beschränkt  blieben.  Denjenigen  aber, 
welche  in  der  Denkweise  eines  Aristoteles  und  Thomas  Aquinas 
Ifylozoismus,    wo  nicht  gar  Materialismus,  Avittern,  soll  hier  zur 
Beruhigung  gesagt  sein,  dass  der  Hylozoisnnis  die  ]\Iaterie  schon 
ursprünglich  beseelt  und  lebendig  sein,   der  Materialismus   aber 
alles  Lebendige,  mit  Einschluss  des  Geistigen  im  Menschen,  aus 
der  Urmaterie    sich    entwickeln    lässt.    Aristoteles   hingegen,    und 
Thomas    mit    ihm,    lehrt,    die    Seele    sei    nicht    Körper,    wohl 
aber  ein  zum  lebendigen  Körper  Gehöriges,   nämlich  das 
innere  Princii)  des  Lebendigen,  das  eine  Substanz  mit  ihm  bildet, 
also  noth wendig  zu  ihm  gehört.  Er  spricht  es  kurz  und  treffend 
aus  mit  den  Worten:  Twaa.  »xiv  yap  oOx.  in-zi  (ii  'J/'j/;/]),  '7(oaaTo;  ^i  ti. 

(De  Anm.  IL  2.) 

Weil  die  Seele  das  die  Materie  zu  einem  bestimmten,  in 
sich  geschlossenen,  einheitlichen  Organismus  gestaltende  Princip 
ist,  so  kann  sie  weder  selbst  aus  Theilen  bestehen,  noch  können 
nu'hrere  Seelen  mit  demselben  Leibe  vereinigt  sein.  Der  letztere 
Irrthum  liegt  einer  oberÜächlichen,  rein  äusserlichen  Kenntniss- 
nahme  der  einschlägigen  Schriften  des  Aristoteles  und  Thomas 
von  Aquin  darum  sehr  nahe,  weil  in  denselben  zwischen 
rtlanzen-  und  Thierse  eleu  unterschieden  ist,  und  der  Pflanzen- 
seele  die  vegetative  Lebensbethätigung,  das  IhsTTTixov,  der  Thier- 
seele  aber  die  Thätigkeiten  des  Empfindens,  Begehrens  und  der 
willkürlichen  Bewegiuig,  das  a':'7i>yjTW0v,  6p£>tTt>cov  und  y-ivr^Tt/.ov  zuge- 
sprochen werden.  Da  nun  auch  im  Thiere  das  vegetative  Leben 


^;^,.  V.lnci«  mit  Worten  sich  mühende 
sich  thätis:  zegt,  so  muss  eme  bloss  mit   vvorit.ii 

Ilei  L  notwendig  auf  <len  Eintall  gerathen,    es  ^.en  nn 
Thicrleibe  zwei,    im  Menschen  aber  wegen  des  noch    nn/ukom 
,n enden    ^.avo.xUv    (der    anöna    i^äellectiva    oder    r„^.nal.    des 
Znas  Aquinas)  sogar  drei  Seelen  vorhanden,  -Iche     cn  an 
„nd  für  sich  todten  Stoff  des  Körpers,  nn.n  weiss  nK-^>    .eeht 
u  welchem  Zweck,  mit  sieh  herun>sehleppen    w.e  d.e  Schnecke 
hr  Häuschen.  Der  crstere  Irrthum  aber,  nämhch  d.e  Seele  selbst 
US  xwei  oder  mehreren  Theilen  bestehend  zu  denken,  hat  semcn 
',^  nisten  Grund  in  der  Beobachtung,  dass  nicht  nur  Prtan.en- 
stücke     sondern    selbst   Theile   niederen   Gattungen   angchonger 
T^e  nach  der  Zertrennung  des  Körpers  fortleben.  Sowohl  Ansto- 
t<^s  als  Thomas  sind  weit  davon  entfernt,  diese  Thatsaehe  z«  uber- 
L    aber  auch  eben  so  weit  davon,  sie  nach  der  Art  neuen. 
E    ,"i  iker,  di,.  nebenbei  auch  ein  wenig  in  Philosop  .e  m.treden, 
a     bloss     cheinbareLebensthiitigkeiten,  als  Rertexbewegungen, 
a..nten  oder  auch  einfach  mit  einer  in.  einzeln..«    nd.vuluum  ^   >- 
,,„,enen  Vielheit  von    Seelen    erklären    zu    wollen.    Anstoteles 
«ndet  gar  nichts  ]>.edenkliehes  darin,  in  den  aus  .hrem  ursprung- 
liehen,   wirklichen   oder   nur   sclu.inbaren   Contmnum   getre  <.nen 
Stoff.heilen  des  Leibes  die  Seele  fortwirken  zu  lassen,   so  lange 
n  Len  die  zu  ihren  Lebensäusserungen  nothwend.geu  Organe 
:;,rhandcn  sind.    Er   sagt,    dh.c    «streunten  Tl.de  se.™g^-c^ 
arti.^  unt.-r  einander  und  n.it  d..-  ungethedten  Seele    .als^^.    <n 
ie    ..ar    nicht  trennbar,    und    als    ob    die    Seele    selbst    t kedbar 
:;r:.  ^'nr  im  uneigentlichen  Sinne  kann  sonnt  h.er  von  1  heden 
aer  Seele  die  Rede  sein,    insoferne   uän.lich   ^^^^^^^^'^ 
aber  das  Beseel..nde  der  Theilung    zugängig    ist.    D.«'   S.  ck    .s 
,,,„.  „|,,,t  in  ihren.  Sein  und  Wesen,  son.lern  nur  m  Bezug  ant 
den  Ort  ihres  Wirkens  getheilt,  ein   /<op..ov  .',r.,    enx  jeye.K. 
,„>^.,TOv  wie  sie  darun>  auch  Aristoteles  (De  aa.,na  IL  ±  und  III.  J.) 
;I  net.    Auch   nach  Thomas  A.p.inas  ist  die  Seele  zwar  an 
d  n  Leib,   nicht  aber  an  einen  bestinnnten  Ort   nn  Le.be   ange- 
..iesen.    Si  anhna  e..et  ia   loco,  oporteret.   ,uoä  as.,,,u.ret.cr  .p.. 
Zus  proprlas   In  corpore  se,>ara,.,  et  sie  non  esset  fonnam.us 

Z  jene  PHanzentheile    und    niederen  Thiere,    d.e    nach    .hrcr 
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Zerstückelung    nicht    nur    fortleben^    sondern    selbst    zu    neuen 
selbstständigen  Individuen  sich  gestalten,  im  Verhältniss  zu  den 
höher  stehenden  Thieren   keine   eigentliche  Mannigfaltigkeit  der 
Leben sthätigkeiten    und    dem   entsprechend  auch   höchstens   nur 
sehr    geringe    Unterschiede    in    den    körperlichen    Organen    auf- 
weisen, so  dass  bei  ihnen  fast  jeder  Theil  des  Körpers  als  Organ 
der    Seele    dienen    kann.    AmmaUa    aimulosa    decisa  vivunty   noit 
sdum    quia   aniina  est   in    qnalihet  parte  corporis,   sed  quia  anima 
eorum,    cum   sit  imperfecta   et   paucarum    actionum,    requint  pau- 
cam     diversltatem     in   partibus,     quae    etiam    invemtur    in    lyarte 
decisa  vivente:    iinde   cum  retineat  dispositionem,   per  quam 
totum    corpus    est    perfectihile    ah    anima,    rem  an  et    in    eo 
anima.    Hecuf<  autem   est  in  animalibus  perfectis.    (Qnaest  disput. 
de  anima  lO,  ad  lö.)  Wenn  man  jedem  der  sofort  zu  einem  beson- 
deren Individuum   umgewandelten  Theile  seine    besondere   Seele 
zusprechen    will,    so    steht    dem   gar   nichts    im  Wege;    denn  es 
heisst  im  Grunde  nichts  anderes,  als  dass  jeder  der  so  getrennten 
Theile,  ohne  der  übrigen  zu  bedürfen,  lebt.    Wir  brauchen  uns 
nur  streng  an  den  aristotcdischen  Sprachgel)rauch  zu  halten,  um 
zugeben    zu   können,   dass  aus  der  einen  'W/r^  der  Pflanze  oder 
des  Thieres    durch  Zertheiiung    des  Leibes    zwei    oder    mehrere 
o-eworden  seien,  ohne  dass  die  'W/f^y  das  heisst  die  Lebensbethäti- 
<runa-  selbst,   in   Theile  zerfällt  worden  wäre. 

Auch  ist  hier,  Avie  überhaupt  bei  Aristoteles,  die  logische 
Trennung'-  von  der  physischen  streng  zu  unterscheiden.  Das 
Nichtbeachten  dieses  Unterschiedes  ist  schuld  daran,  dass  der 
verdienstvolle  Uebersetzer  und  (.'ommentator  v.  Kirchmann  das 
Ca])itel  De  anima  L  5.  missverstanden  hat.  So  sind  auch  die 
verschiedenen  Kräfte  oder  Potenzen  der  Seele,  das  schon  genanuti^ 
{)-o£XTix.6v,  aiTi'HrTr/COv,  xivr,Tiy.6v,  sowie  das  von  ihnen,  wie  wir  uns 
überzeugen  werden,  dem  Wesen  und  der  Herkunft  nach  unter- 
schiedene ^lavoTjTtxov,  schlechterdings  nicht  Theile,  sondern 
selbst  da,  wo  sie  im  übertragenen  Sinne  als  Theile  bezeichnet 
werden,  nur  logische  Abtheilungen  oder  Eintheilungen  für  die 
Wirksamkeit  des  einen  und  selben  inneren  Lebensprincipes,  je 
nach  seinen  verschiedenen  Organen  und  seinen  Verhältnissen 
zu  den  Objecten  der  Aussenwelt.    In    jeder  derselben   lebt    und 
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wirkt  das  eine  und  ungetheilte  seelische  Princip.  Potentia  animae 
nihil  est  aliud,  quam  proximum  principtum  operatioms  animae. 
(Summa  theol  L  Quaest.  78.  art.  4.)  Darum  erklärt  der  hl.  Thomas 
von  Aquino  in  seinem  die  dunkelsten  Stellen,  die  kaum  halb 
ausgesprochenen  Andeutungen  des  Stagiriten  mit  geradezu  wun- 
derbar  scheinender  Sicherheit  erläuternden  Conmientar  zu  dc^r 
aristotelischen  Abhandlung  ITcpl  'i>u/;^c,  dass  die  von  Aristoteles 
genannten  Theile  der  Seele  immer  als  blosse  Potenzen  der  einen 
nicht  aus  Theilen  zusammengesetzten  Seele  zu  nehmen  seien. 
Manifestat,  quod  per  potentias  idem  intelUifd,  quod  supra  per 
jjartes.  (De  anima  IL  lect.  5.) 

Fassen  wir  das  Gesagte  kurz   zusammen,    so    ergibt    sich 
als  Resultat:  Wir  müssen,  wenn  wir  von  Seele  im  Allgemeinen, 
von  U/r^  und  anima  im  aristotelisch-thomistischen  Sprachgebrauch 
reden,   uns  einerseits  losmachen  von  der  gewohnten  Vorstellung 
eines 'den  Leib  bloss  bewohnenden,    aber  von    ihm    substantiell 
verschiedenen   Geistwesens,    haben    uns    aber    aucli    andererseits 
vor  der  Verwechslung  der  Seele  mit  einem  blossen  Product  des 
materiell  Körperlichen    oder    einem    blossen   Accidens    desselben 
sorgfältigst  zu  hüten.    Die  kürzeste  und  darum  beste  DeHnition 
von  Seele   im   Allgemeinen    wäre  jedenfalls:    Amma  per  seipsam 
est    actus    slve  forma    corporis    organici   dans    el   esse    specificum. 
(De   unltate    intellectus    adversus  Äverroistas,)    Durch    ihr   blosses 
Sein    also    ist    die    Seele    Ursache    vom    specitischen    Sein    ihres 
Leibes,  da  er  ja  eben  ohne  sie  nicht  wäre,  sie  selbst  aber   hin- 
wiederum   nicht    ohne   ihn   ins   Dasein    tritt.    Durch   die   Seelen- 
kräftc^  (potcntiae,  vires,  virtutes,  auch  als  partes  animae  bezeichnet) 
a])er  ist  sie  die  Form  einzelner  Theile   des  Körpers,   die   sie   zu 
bestimmten   Operationen    befähigt,    im   Menschen    aber    auch 
gewisser     Operationen,     die     nicht     durch     körperliche 
Organe  ausgeübt  werden,  obgleich  sie  in  diesem  Leben  nie 
andl^rs    als   in  Verbindung   mit   diesen  körperlichen  Organen  zu 
Stande    kommen.     Potentiae    ejus    (animae)    sunt    actus    partium 
quarundam     corporis    perficieyites     ipsas     ad     aliquas    operationes. 
(De    unitate   intellectus.)    —    In   anima    nostra   sunt  quaedam  vires, 
quarum    operationes   per    Organa   corporalia    exercentur,    et  ^  hujus- 
modi    vire^    sunt    actus    quarundam    partium     corporis,    sicut    est 
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VISUS  in  ocidoy  auditus  vero  in  aure.  Qiiaedam  vero  vires 
animae  nostrae  sunt,  quarum  operationas  jjer  Organa 
corporea  non  exercentur,  ut  intellectus  et  voluntaSj  et 
hujusmodi  non  sunt  actus  aliqaarum  partium  corporis. 
(De  potentiis  animae.) 

Wir    sehen,    das.s    der    hl.  Tliomas    sieh    gezwungen    sieht, 
zwischen    Seele     im    Allgemeinen    und    Mensehenseele    (anima 
nostra)  zu  unterscheiden,    wie  schon  Aristoteles,    der  mit  seiner 
ihm  selbst  unerwarteten  Entdeckung,  dass  nicht  die  ganze  Seele 
Natur    sei,    dass    der  voO;  von    aussenher  (i)-'jpal)-£v)   zu    den    leib- 
lichen    Seelenpotenzen    hinzukommen    müsse ,    dass    aber    das 
^lavor^T^ov  als  Einfaches  und  Untheilbares  auch  kein  Bruchtheil 
oder  AusÜuss    eines    selbst    wieder  Einlachen    und  Untheilbaren 
(voOc  oder  x>£tov)   sein    könne,    erstaunt    und    fast    geängstigt   vor 
dem    ihm    neuen    und     unaussprechlichen    Schöpfungsgedanken 
steht.  Doch  fühlte  sich  weder  Aristoteles  noch  Thomas  desshalb 
gedrängt,  eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Begriffsbestimnumg 
zuzulassen:    Anima    est  forma    suhstantialis    corporis    ani- 
ma ti  seu   organici.  —  Anima  est  actus  corporis  organici. 
(Summa     contra     Gentiles    IL     88.)      Zum     vollen     Verständniss 
dieser  Definition  aber,  mit  der  wir  recht  erwogen  den  Fuss  ins 
innerste   Heiligthum   der  Philosophie   der  Vorzeit   setzen,    ist    es 
unerlässlich,    dass    wir   uns   vorerst    in  viel  ernsterer  Weise,    als 
dies    in    modernen   Referaten    über   die  Scholastik  zu  geschehen 
pflegt,  mit  den  beiden  Begriffen  Form  und   Materie  befassen, 
von   denen  selbst  der  denkgcnvaltige  Augustinus    sagt,   dass   ihm 
erst  nach  langem  Forschen  und  Gebet  das  reclite  Verständniss, 
mit    diesem    al)er    auch    das    hellste  Licht    über    di(3  Natur    der 
ireschaffenen  Dinice  sich  erschlossen  habe.  AVenn  darum,  wie  ich 
fürchte,     mancher     nach    einem    Resultat    begierige    Leser    sich 
betreffs    der     »materialistischen    Färbung«     der    peri|)atetisch(in 
Seelenlehre    nun    noch   mehr  beunruhigt    fühlt,    kann    ich  einst- 
weilen nur  auf  Artikel  V  vertrösten. 
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IL  Was  ist  FoFBi? 

Das  einigende  Band  in  den  Naturdingen.  —  Collectiveinlieit  nnd  reale  Einlieit. 

—  Diderot;s  Vorschlag,  eine  Marmorstatue  zu  beseelen.  ~  Die  Continuität.  — 

Art  und  Artbegriff.  —  Substantiale  und  accidentale  Formen. 

Ich  verstelle    unter  dem  Unstofflichon    das 
wesentliche  Was  «les  Gegenstandes. 

Aristoteles.  (Metaph.   VII.  7.) 

Was  nnd  welches  AVas  das  SelbststiCndifre  ist, 
mischte  ich  von  einem  andern  Anfange  aus  dar- 
li'gen.  Vielleicht  wird  auf  diesem  We^rc  auch  ein 
Aufschluss  über  jenes  Selhstständifre  gewonnen, 
welches  getrennt  von  <U'm  Sinnlichen  besteht. 
Aristoteles.  (Mttaph.   VII.  17.) 

Es  zieht  ein  Strom  vorüber.  Die  Wellen  in  ihm  rauschen 
und    rollen    ohne    Unterlass,    die    eine    folgt    der    andern,    keine 
bleibt.    Lahitar    et    hdjetar    in    omne    voluhilis    aevum.    Auch    die 
Ufer  ändern  sich  im  Lauf  der  Zeiten,   und  selbst  der  Lauf  des 
Stromes  nimmt  oft  eine  neue  Richtung  an,  so  dass  seine  Wellen 
in  einem  neuen  Strombett  hinziehen.    Nichtsdestoweniger   ist   es 
derselbe  Strom,  der  schon  vor  hunderten  von  Jahren  lioss.    Die 
heutigen  Bewohner  seiner  Ufer  nennen  ilm  noch  mit  demselben 
Namen.    Was   ist  das   Bleibende   in   ihm,    das    Wesentliche,    das 
ihn  zu  diesem  so  benannten  Strom   macht    und    als    diesen    ihn 
erhält  im  steten  Wechsel  all'  seiner  BestandtheileV  —  Ist  es  der 
Flussgott,    der   in   ihm  haust   und   ihn   von   der  Quelle  bis   zum 
]yieer   beherrscht?    Ist   es   die   bleiche,    den  Schiffer   mit   zauber- 
haftem Sang  bethörende  Nixe?  — Wir  klugen  und  vielbelehrten 
Leute  müssen  die  iVIärchen  den  Kindern  lassen,  und  wir  gestatten 
kaum  dem  Dichter   und   dem  Künstler   mitunter  noch  zu  reden 
und    zu    thun,    als    wären    sie,    gleich    der    Poesie    selbst,    nach 
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8chiller's  Wort    »aus    kindlichem    Geschlechte«.    Nur    wer    zum 
ersten  Mal  im  Leben  vom  Schloss  Laufen  hinuntergestiegen  au 
den  schäumenden  Wänden  und  hineingerudert  ist  mitten  in  den 
tosenden,  donnernden^   die  Preisen   erbeben  machenden  Rheinfall, 
dem    ist   noch   lange   darnach  zu  Muthe,    als   hätte   er   ein   trau- 
liches   Stündchc^n    mit    dem    weissbärtigen   Vater    Rhein    gekost. 
Und   wer   das   erste   Mal   von   Mainz    nach    Cöln    hinabgetragen 
wird   von  den  vielbesungenen   glasgriinen    Wassern,   vorüber   an 
air  den  sagengeschmückten  Thürmen  und  Schlössern,  der  braucht 
nicht  sonderlich   poetisch   angelegt   zu   sein,   um    aus   den  Tiefen 
herauf  die  Wasserfrauen  singen    und   das  Rheingold   klingen  zu 
hören.    Er    vergisst    ein    Weilchen    auf    den    ihm    andressirten 
realistischen  Zug,  demzufolge  die  krystallenen  Fluthen  so  wenig 
mehr   von    seelischen  Wesen    bewegt    werden,    als    die    Planeten 
von  Untergöttern  und   Engeln,    sondern  Alles    ganz   mechanisch 
dem  Gesetz  der  Gravitation  folgt,    vergisst,    dass  es   einzig  und 
allein  die  Schwerkraft  ist,  der  alF  die  Billionen  Tröpflein  gehor- 
chen,  wenn  sie  zum  Meer  hinunterwandern,  und  dass  der  Strom 
in  Wirklichkeit    nicht   einen  Augenblick   derselbe    ])leibt,    daher 
der    dunkh^    Heraklit    Recht    behält    mit    seinem    unsterblichen 
Ausspruch:    »In    dieselben   Ströme    steigen    wir  hinab  und  nicht 
hinab,    denn    in    denselben    Strom    vermag   Keiner    zweimal     zu 
steigen.«     Was    stets    dasselbe    bleibt    in    diesem   vielgestaltigen 
Wechsel,   es  ist  nichts  als  ein  Name   für  einen  von    uns   gebil- 
deten Begriff,   ein  flatus  vocis  und  nichts  weiter. 

Ist  es  in  gleicher  Weise  mit  den  Bildungen  der  Thier- 
und  Pflanzenwelt  bestellt?  —  Wir  wissen,  dass  der  Körper  des 
or<2:anischen  Naturwesens  aus  kennen  anderen  materiellen  Bestand- 
theilen  sich  aufbaut,  als  denen,  die  auch  in  der  anorganischen 
Natur  sich  finden;  doch  stehen  und  wirken  diese  selben  Bestand- 
theile  im  Organismus  unter  ganz  anderen  Gesetzen  als  denen 
der  Gravitation,  der  Trägheit,  der  chemischen  Verwandtschaft, 
der  blossen  Molecular-  und  Massenbewegungen,  wie  sie  uns  die 
Physik  kennen  lehrt.  Aus  dem  Mineralreich  bildet  sich  die 
Pflanzt'  ihren  Leib,  aber  sie  bildet  sich  ihn  eben  selbst,  indem 
sie  die  aus  Erde,  Wasser  und  Luft  mit  eigensinnigster  Wahl 
entlehnten  Stofte    in   jener   nur   ihr   eigenthümlichen  Wirkungs- 
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weise  umbildet,  die  selbst  der  ganz  ungeübte  Verstand  mit  aller 
Sicherheit  vom  Wirken  der  im  Reiche  des  Anorganischen  thätigen 
Naturkräfte    unterscheidet.    Die    Lilie    scheint    einen    lieblichen 
Traum  zu  träumen  und  ihn  verwirklichen  zu  wollen,  eine  blinde 
Künstlerin    nach    des  Stagiriten    schönem  Wort;    denn   wie    das 
schlafende  Kind  mit  seinen  Händchen  nach  all'  den  lieben  Sachen 
langt,  die  ihm  der  Traum  vorgaukelt,  so  auch  langt  und  tastet 
sie  herum  mit   ihren  Wurzelfasern   und    sonstigen  Organen,    um 
sich  das  zarte  königliche  Kleid  zu  spinnen,   in  dem  sie  schöner 
prangt    als   Salomo    in    seiner   Pracht.    Diderot    hat    eine    kurze 
Anweisung   gegeben,   um   eine  Marmorstatue   zu   beseelen,    d.  h. 
zunächst  zur  Pflanze  und  mittelbar  in  Fleiscb  und  Blut  umzu- 
wandeln.  Das  Recept  lautet  einfiich  genug:    Man    zermalme  die 
Statue  zu  feinem  Staub    und   streue   diesen  auf  den  Acker.    Er 
w^ird,  vom  Thau  und  Regen  aufgelöst  und  von  Pflanzen  wurzeln 
aufgesaugt,  bald  genug  grünen,  blühen,  den  Thieren  zur  Nahrung 
dienen,   und  bälder  noch  als  Chylus  in  die  Saugadern    und  von 
diesen  in  die  Venen  und  Arterien   wandern,   um   als    lebendiges 
Blut  den  Leib  zu  beleben,  neuzubilden  und  mit  ihm  des  Lebens 
Lust,   des  Lebens  Weh  zu  tragen.    Ganz  richtig.    Uebersehen 
ist  dabei  nur,  dass  der  auf  den  Acker  gestreute  Marmor- 
staub  in   secula  seculorum  Marmor  bleiben   wird,    wenn 
nicht  auf  diesem  Acker  bereits    organisirte  Wesen    sich 
finden,    Pflanzen,    die    das    grosse    Wunder    der    Trans- 
substantiation  einzuleiten  befähigt  sind.    Er  selbst  allein 
vermag  es  nicht. 

Der  Leib  der  Pflanze  und  des  Thieres  entwickelt  sich 
aus  der  winzigen,  dem  unbewaffneten  Auge  unsichtbaren  Keim- 
zelle, die  einen  geradezu  verschwindend  kleinen  Massentheil 
bereits  organisirten  Stoffes  enthält,  und  mit  ihm  das  Leben.  Er 
wächst  und  gliedert  sich,  immer  neue  Stofftheile  sich  anbildend 
und  zugleich  die  älteren  ausscheidend.  Der  Gedanke,  dass  diese 
stets  kommenden  und  gehenden,  in  passiver  Weise  an-  und 
umgebildeten  Theilchen  nicht  das  Bleibende  seien,  nicht  das 
activ  Gestaltende  und  Bildende  selbst,  bemächtigt  sich  unser 
mit  unwiderstehlicher  Evidenz,  nicht  als  ein  in  Folge  ange- 
stellter Reflexion  gewonnener  Schluss,    sondern   selbst  aller  ver- 
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suchten  gegentheilio-on  Reflexion  zum  Trotz  gleich  einer  unmitt(^l- 
baren    Intuition.    Die    stofFlichen  Theile    in    ihrem    unablässigen 
Kommen  und  Gehen   zeigen   nicht   wmig  Aehnlichkeit   mit  den 
stets    sich    ablösenden,    wechselnden    und    wandernden   A\^a.ssern 
des  Stromes.   Was  aber   ist  hier  das  Wesen,   das  während  ihres 
Verbleibens  im  organisch  gebildeten  I.eibe  sie  insgesammt  durch- 
waltet   und    in    ihnen    sich    entfaltet,    das    licharrende,    das    sie 
gestaltet,  das  I  )ominirende,  welches  ihnen  das  Siegel  seiner  Macht 
aufdrückt    und    sie  nach    neuen,    vordem    ungewohnten  Normen 
sich  bewegen  lässtV  Wo  ist  das  einigende  Band,  das  sie  umschlingt, 
so  dass  die  einzelnen,  sonst  sich  frc^mden  Atome  und  Kräfte  zum 
Ganzen  sich  zusammenschliessen,  dessen  Theile  sich  nicht  mehr 
ausserwesentlich    sind,    sondern    einem    gemeinsam    angestrebtm 
Zwecke  dienstbar  geworden,   sich  auch   gegenseitig   dienen,   sich 
bestimmen  und    l)edingen   in  nicht  genug  anzustaunender  Har- 
monie,   dabei  aber  dennoch   ihrem   innersten  Sein    nach   1)leiben, 
was  sie  waren,    und  es  jedenfalls    nach    ihrem  Austritt  aus  dem 
Zauberkreis,  in  dessen  Bann  sie  standen,  auch  in  ihrer  äusseren 
Erscheinung    und  Wirkungsweise    wieder    sind?    —    Ist    dieses 
hibendige  und  lebenspendende  geheimnissvollc  Eine  ebenfalls  ein 
blosser  Name,    ein  flatus  vocw,    ein  st(;nf(m  pro  re,    das  uns,  wie 
zuvor    beim    Strom,    die    zahllos    zusammengewürfelten    Tlü^il- 
einheiten  der  leichteren  Uebersicht  wegen  im  Ik'gritf  als  Collectiv- 
einheit  erfassen  lässtV  —   Diese  Theileinheiten,   somit  auch  ihn^ 
durch  den  Begriff  im  Wort  ausgedrückte  Summe  oder  Collectiv- 
einheit  des  Stofflichen  haben  ja  offenbar  mit  unserem  gesuchten  "x, 
diesem    räthselhaften  lebendig  Einenden    und  Einen,  sehr  wenig 
zu  schaffen,    weil    dieses    schon    in   jenem    ersten  Stofftheilchen, 
welches  der  Keimzelle  als  materielles   Substrat  dient  uml  kaum 
dem  schärfstbewaffneten  Auge  als  verschwindend  dünnes,   einen 
mit  Flüssigkeit  umgebenen  Kern  enthaltendes  Häutchen  erscheint, 
ganz  und  voll  enthalten  ist.  Der  unbefangene,  und  das  will  hier 
sagen:  der    noch    von    keinem  Yorurtheil    befangeue   Menschen- 
verstand    antwortet  auf    unsere  Frage  mit   e^inem   entschiedeneu 
und  lauten  NeinI    Der  Verstand,   der  wirklich  denkt,  das  heisst 
selbst  beobachtet,  urtheilt,  überlegt  und  nicht  bloss  nachspricht, 
kann  sich  das  unbekannte  Eine  in  mannigfacher  Art  und  Weise 
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denken,  als  Dryade,  die  den  Baum  beseelt,  und  ächzend  und 
weheklagend  mit  ihm  stirbt,  als  Elfe,  die  den  Blumenleib 
bewohnt  und  nächtlicher  Weile  ihm  entschlü})ft,  um  im  Monden- 
schein mit  ihren  Schwesterlein  den  Reigen  zu  halten,  oder  an 
schlafenden  Philistern  Schabernack  zu  treiben,  als  platonische 
Idee,  die  wegen  ihrer  Fahrlässigkeit  beim  Lenken  des  himm- 
lischen Gespannes  heruntergestürzt  ist  in  das  Reich  der  unge- 
schlachten, finsteren  Materie  und  nun  von  dieser  mittelst  des 
Körpers  wie  in  einen  Kerker  eingeschlossen,  die  Kerkerwände 
selbst  mit  ihrem  Licht  durchleuchtet  und  der  sie  fesselnden 
Materie  den  Stempel  ihrer  hölieren  Abkunft  aufdrückt,  als  leib- 
nitzische  Centralmonade,  die  als  Seele  beharrt  und  waltet  im 
Körper,  als  in  einem  Complex  von  unaufhörlich  ein-  und  aus- 
tretenden, gleich  den  Fluthen  des  Stromes  im  rastlosen  Wechsel 
begriffenen  (dans  un  flux  pevpetuel  comme  des  rtvieres)  und  sich 
verdrängenden  Monaden,  und  so  fort  in  den  verschiedenartigsten 
A-olksthümlichen  oder  systematischen  Naturanschauungen,  je  nach 
den  Wendungen  des  mit  bunten  Bruchstücken  der  Vernunft 
und  Phantasie  gefüllten  Kaleidoskops;  nur  als  Eines  vermag 
der  wirklich  denkende  Verstand  es  nicht  zu  denken, 
als  caj)ut  mortuum  der  Abstraction,  als  leeren  Bezie- 
hungspunkt und  blosses  Gedankending,  dem  kein 
Reales  in  der  objectiven  Wirklichkeit  entspricht.  Da- 
gegen spricht  mit  der  lauten,  unüberschreibaren  Stimme  der 
Natur,  um  nur  das  Naheliegendste  und  Einfuchste  anzuführen, 
beim  blossen  unbefangenen  Blick  auf  jeden  organischen  Körper 
schon  die  Continuität  desselben.  Die  Einheit,  zu  welcher  in 
ihm  die  Theile  der  ihn  constituirenden  Materie  zusammen- 
gewachsen sind,  ist  eine  wesentlich  verschiedene  von  der  bloss 
mechanischen  Zusammenfügung,  dem  nur  äusserlichen  Zusammen- 
hange. Sie  postulirt  mit  einer  Art  Natur-  und  Denknothwendig- 
keit  ein  inneres  einigendes  Princip,  welches  die  sämmtlichen 
Theile  durchdringt  uud  in  ihnen,  den  durch  den  Raum  noch 
inmier  von  einander  geschieden  zu  denkenden,  selbst  räumlich 
nngetheilt  bleibt,  so  dass  sie  während  ihrer  Angehörigkeit  an 
den  Organismus  mit  diesem  nach  dem  alten  Schulausdruck  eiu 
indimmm    bilden,     d.    h.    ein    Solches,     welches    nach    Goethe's 
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treffendem  Wort  neben  den  Theilen  in  der  Hand  noch  »das 
geistige  Band«  erheischt,  eine  der  dem  materiell  Stofflichen  von 
Haus  aus  eigenthümlichen  Vielheit  und  Theilbarkeit  entgegen- 
wirkende, seinen  Zug  nach  Ausdehnung  und  Zerfall  über- 
windende Macht  voraussetzt.  Als  mein  unvergesslicher  Physik- 
professor uns  jungen  Philosophen  auseinandersetzte,  die  Theile 
des  gebrochenen  Holzstückes  Hessen  sich  nur  darum  nicht  mehr 
in  den  früheren  statiis  quo  bringen,  weil  es  uns  unmCjglich  sei, 
die  an  der  Bruchfläche  entstandenen  Zwischenräume  wieder 
genau  auszufüllen,  was  aber  durch  das  Bestreichen  derscdben 
mit  Leim  geschehen  könne,  da  wendete  ich  mich  unwillkürlich 
nach  meinen  CoUegen,  und  sah  auf  den  Lippen  derselben  ein 
ungläubiges  Lächeln  schweben,  das  auch  unser  verehrter  Lehrer 
nur  mit  augenscheinlicher  Mühe  verbergen  konnte.  Mit  Recht 
folgert  darum  auch  Thomas  Aquinas,  abgesehen  von 
so  vielem  Anderem,  schon  aus  der  Continuität  des  Aus- 
gedehnten die  nothwendige  Annahme  eines  activen  und 
passiven  Princips,  eines  actus  und  einer  potentia  einer 
Form  und  Materie.  Ex  dtwhus  aut  plurihus  non  potest  fieri 
mium,  si  non  sit  aliquod  unten s,  nist  unum  eorum  se  haheat 
ad  (dterum  ut  actus  ad  potenfiam;  sie  enim  ex  niateria  et  forma 
fit  unum,  nullo  vlnculo  extraneo  eas  coHujante.  (Summa 
C07itra  GentlJes  IL  18.)  Non  enim  plura  possunt  simpliciter 
fieri  umim,  nisi  aliqidd  ihi  sit  actus  et  aliud  potentia.  Quae 
enim  actu  sunt  (tantummodo),  non  imiuntur,  nisi  quasi  colliijata 
et  sicut  congreijata.  Quae  non  sunt  unurn  simpliciter.  (Ibidem 
I.  caj).    18.) 

Aristoteles  nun  bezeichnet  das  gesuchte,  schwer  mit 
Worten  genau  zu  Bestiunnende,  welches  dem  Stoff*  oder  der 
Materie  (  >.-/])  als  dem  stets  Wandelbaren,  Ungestalteten  und 
Vielen,  Halt,  Gestalt  und  Einheit,  als  dem  nur  der  Möglichkeit 
nach  etwas  Seienden  ein  bestimmtes  Sein  und  AVirklichkeit 
verleiht,  gewöhnlich  mit  dem  allerdings  vieldeutigen  und  von 
der  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  sehr  wenig  aussagenden 
Namen  (^-Oj.(pr,,  Form.  Das  Wort  ist  zunächst  im  nur  bildlichen 
Sinne  zu  nehmen,  und  Aristoteles  selbst  gebraucht  mehrfach  als 
Gleichniss    zu    einer   mehr    populären    Darlegung   seiner    Lehre 
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das  zu  einer  bestimmten  Gestalt  umgeformte  Wachs.  Der  dieser 
Gestalt  zur  Grundlage  oder,  zum  Substrat  (jTro/.iLy.svov,  nach 
scholastischer  Terminologie  zum  suhjertum)  dienende  Stoff  des 
Wachses  ist  ihm,  als  ein  noch  nicht  zur  bestimmten  Gestalt 
geformter  gedacht,  ein  Bild,  aber  eben  nur  ein  Bild,  für 
die  noch  ganz  unbestimmt  und  ohne  jegliche  Daseins  weise  zu 
denkende  'jXtj;  die  Gestaltung  des  Wachsstoffes  zur  plastischen 
Darstellung  eines  Menschen  oder  Pferdes  ist  das  Bild,  aber 
wieder  nur  das  I>ild  und  Gleichniss,  für  die  Form.  Das  Gleich- 
niss klappt  darin,  dass  die  Form,  das  heisst  hier  die  Gestalt 
des  Menschen  oder  Thieres,  mit  dem  Stoff*,  an  dem  sie  haftet, 
einer  und  derselben  Substanz  ist,  und  von  ihm  nur  im  Denken, 
niclit  aber  in  der  AMrklichkeit  gesondert  werden  und  in  dieser 
Sonderung  für  sich  bestehen  kann  {suhsistens  esse  sagt  die 
Scholastik);  es  hinkt  aber  vor  allen  Dingen  darin,  dass  der 
Wachsstoff  schon  als  solcher  nicht  mehr  blosser  Stoff,  Materie 
oder  'j/Ty  ist,  sondern  bereits  seine  Form,  nämlich  die  Natur 
des  Wachses,  hat,  dass  also  durch  die  Formirung  zur  Gestalt 
ihm  nicht  erst  die  Angehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Art  oder 
Gattung  von  Naturwesen  verliehen  wird;  denn  er  ist  schon  vor 
dieser  Gestaltung,  als  der  zum  Wachs  formirte  Urstoff,  ein 
Seiendes,  ein  AVirkliches  und  nicht  bloss  Mö<^liches,  nur  ^jvyjLV. 
oder  in  potentia  Seiendes.  Wohl  aber  klap])t  das  Gleichniss 
darin  wieder,  dass  die  Gestalt,  die  dem  Wachs  gegeben  wurde, 
obwohl  sie  nur  im  Gedanken  von  ihrer  Materie  trennbar  sich 
erweist,  dennoch  kein  blosser  Begriff  ist,  sondern  ein  objectiv 
Gegebenes,  ferner  darin,  dass  unser  noch  nicht  absichtsvoll 
gestaltetes  Wachs  die  Fähigkeit  oder  Möglichkeit  (potentia)  in 
sich  schliesst,  zu  den  verschiedenartigsten  Gebilden  transformirt 
zu  werden.  Auch  die  noch  ungeformte  Materie  Tj^^tj,  Urmaterie, 
materia  prima)  enthält  nach  Aristoteles  und  Thomas  A(|uinas 
die  Möglichkeit  (das  Vermögen),  zu  Allem  formirt  zu  werden 
was  da  erscheint,  lebt,  kreucht  und  keucht  im  unübersehbaren 
Haushalt  der  Natur.  Und  auch  die  [J-'^^^fr^  iui  nicht  bloss  bild- 
lichen Sinne,  die  Form  als  Dasein  gebendes,  gestaltendes,  bele- 
bendes Princip,  darf  nach  Aristoteles  und  Thomas  nicht  mit  dem 
blossen  Art  begriff  verwechselt   werden,   sondern    ist,    wo    übcr- 

Knauer.  Grundlinhai  zur  arist.-thoin.  Tsycliologie.  2 
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haupt  eine  Mehrlieit  gleicharti<>or  Individuen  vorhanden  ist,  die 
Art  selbst,  d.  h.  jenes  Allgemeine,  aber  nielit  bloss  begriff- 
lich Allgemeine,  sondern  sehr  Reale,  welches  nicht  etwa  als 
leere  Abstraction  nur  im  Verstände  existirt,  sondern  in  den 
sämmtlichen  Individuen  einer  Art  oder  Gattung  sieh  darlebt, 
indem  es  dieselben  eben  zu  dem  maclit,  was  sie  als  Angehörige 
der  Gattung  sind.  Dasjenige  also  ist  im  strengsten  Sinn 
die  Form,  was  beispielsweise  in  der  Löwengattung  den 
Stoff  zum  Löwen  substantialisirt,  nicht  aber  zum  Pferd 
oder  Wolf,  die  leoninitas  im  Gegensatz  zur  (uiuinltas 
und  lupinitas^  wie  ein  echter  Magister  der  sieben  freien 
Künste  aus  dem  eilften  und  zwölften  Jahrhundert  sagen 
möchte. 

Dem  aufmerksamen  Leser  dürfte  bereits  aufgefallen  sein, 
dass  wir  es  hier  mit  einer  sehr  bestimmten  Art  von  Form  zu 
thun  haben,  und  auch  fernerhin  zu  thun  haben  werden,  mit 
jener  Form  nämlich,  die  nicht  (?twa  nur  gewisse  unwesentliche 
Abänderungen  am  schon  substantialisirten,  das  heisst  zum  Indivi- 
duum einer  Gattung  gewordenen  Stoff  hervorbringt,  der  soge- 
nannten forma  accidentalis,  sondern  jener  gestaltenden  Macht, 
die  den  Stoff  substantialisirt,  und  die  darum  auch  Aristoteles 
als  To  Tt  T^v  £ivy.i,  Thomas  von  Aquin  aber  i\\s>  forma  suhstantialis 
bezeichnet.  Die  Gestaltung  des  Wachses  zum  Löwenabbild  ändert 
nicht  das  Wesen  des  AVachses,  trifft  nicht  die  Substanz,  und 
liefert  uns  daher  nur  ein  Beispiel  der  acciden teilen  Form; 
ein  Beispiel  der  substantialen  Form  hingegen  haben  wir,  wenn 
wir  uns  eine  Macht  in  Wirksamkeit  denken,  welche  dem  Wachs 
diese  seine  Wachsnatur  (durch  di(^  ttso'/jtu,  corruptio)  nimmt,  das 
heisst  es  in  die  bestimmungslose  'jVry,  die  Urmaterie,  zurückversetzt, 
um  aus  dieser  den  wirklichen  Löwen  erstehen  zu   lassen. 

Um  nicht  mit  allzuvielen  noch  ungewohnten  Terminen  zu 
ermüden,  will  ich  zur  Vollständigkeit  des  Gesagten  nur  noch  er- 
wähnen, dass  solche  substantiale  Formen  nicht  bloss  in  den  leben- 
den Organismen,  sondern  auch  im  Keiche  des  Anorganischen  thätig 
sind,  der  Name  ^^'j/t],  anima  aber  ausschliesslich  der  den  leib- 
lichen Organisnnis   gestaltenden   und   belebenden  Form   gebührt. 
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Nun  aber  möchte  ich  dem  geneigten  Leser,  der  mir  noch 
weiter  zu  folgen  entschlossen  ist,  den  Rath  ertheilen,  im  Lesen 
einzuhalten,  um  sich  Ruhe  zur  lohnenden  Rück-  und  Umschau 
zu  gönnen,  ohne  die  bekanntlich  auch  die  schönste  l^ergpartie 
(jft  k(4nen  Werth  hat.  Auch  kann  ich,  an  diesem  Aussichts- 
punkte angelangt,  nicht  umhin,  Demjenigen,  der  etwa  meinen 
sollte,  die  schwere  und  folgenschwere  Doctrin  von  der  Form 
und  Materie  bereits  erfasst  zu  haben,  die  Eröffnung  zu  machen, 
dass  wir  noch  weit  vom  Ziele  sind,  und  auf  den  wenig  betre- 
tenen, oft  steilen  und  Schwindel  erregenden  Pfaden,  die  sich 
hart  an  den  Abgründen  gefährlicher  Irrthümer  hinziehen,  der 
Hand  eines  verlässlichen  Führers  gar  sehr  bedürfen.  Dieser  wird 
kein  Geringerer  sein,  als  der  grösste  Schüler  des  grossen  Lehrers 
von  Stagira,  der  aber,  wie  einer  der  gründlichsten  Aristoteliker 
eben  so  geistreich  als  wahr  bemerkt,  nicht  Alexander,  der  König 
von  Macedonien,  ist,  s(mdern  Thomas  von  Aquino. 
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III.  Von  (xott,  (lern  ersten  Beweger. 


LaiidläuHüC  Missverstäudiiisse  Über  den  aristotelischen  Gott.  —  Thomas  von 
Acjiiino,  Kant  nnd  der  ontolo;L,'-ische  Beweis.  —  Der  ref/ressns  in  inßnihim.  — 
Der  erste  Beweger  nnd  eine  Entdeckung-  der  neuesten  Physik.  —  Das  physiko- 
theoh»irische  Moment  ])ei  Aristoteles.  —  Aristoteles  ist  kein  Deist.  —  Als  was 
denkt  sich  Gott,  wenn  er  nur  sich  selbst  zum  Object  des  Denkens  hat?  — 
Wenn  G(ttt  nur  mittelbar  auf  die  Welt  wirkt,  auf  was  wirkt  er  dann  umuittel- 

bary  —  Der  Heide  und  die  Wahrheit. 

Es  gibt  drei  Arten  der  wissenschaftlichen 
Philosophie,  iiämlicli  die  Mathematik,  die  Natur- 
wissensdiaft  und  die  Wissenschaft  voniG<ittIichen. 

Aristoteles.  (Metaph .  VI.  I.) 

Wenn  man  den  Berichten  Derjenigen  trauen  könnte,  die 
nach  dem  treffenden  Ausspruche  eines  g-eistvoüen  Historikers 
die  Philoso])hen  naeli  der  EHe  verschleissen  und  deren  Artikel 
guten  Absatz  finden,  weil  die  Fabriks-  und  Dutzendwaaren 
bilHger  zu  halben,  nnd  weil  nach  ihnen  1)esonders  Aristoteles 
und  Thomas  von  Aquino,  die  eigentlich  nur  sehr  hausbackenem 
IHnge,  bloss  mit  ein  bischen  anderen  Worten,  als  das  der  Pfarrer 
sagt,  geschrieben  hätten,  gar  so  leicht  zu  v(Tstehen  sind,  so 
stünde  es  mit  dem  Gott  des  Aristoteles  beiläufig  so:" 

Unter  (lott  versteht  Aristoteles,  und  Thomas  Aquinas  mit 
ihm,  den  ersten  l^eweger  (-poJTOv  zivoCIv)  der  Welt.  Dieser  muss 
selbstverständlich  existiren,  weil  der  Weltstoff,  d.  i.  die  Materie, 
die  übrigens  mit  Gott  gleich  ewig  ist,  sich  ja  nicht  sel])st  in 
Bewegung  versetzt  haben  konnte,  was  gar  keines  Beweises 
bedarf.  Gott,  der  erste  Beweger,  also  bringt  diese  ewige  Materie, 
die,  nebenbei  gesagt,  nie  ohne  Form  existiren  konnte  (Mundum 
i)ic<'jn'ss('  so/a   fidv   teneturj   sagt   darum  8t.  Thomas),    dadurch  in 
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Bewegung,    dass    er    ihr    die    sogenannten    Formen    einverleibt. 
Woher   diese   stammen    und  was   sie   eigentlich    sind,    das    lässt 
sich  schwer,  vielleicht  gar  nicht  sagen,   weil  man  es  ebc^n  nicht 
weiss    und    wahrsclieinlich    auch    nicht    wissen    kann,    weil    der 
Herr  im  Paradiese  den  Baum    des  Lebens,    der   sehr   möglicher 
Weise  der  Ursprung   der   sogenannten  Formen,    wenigstens   der 
Lebensformen    oder   Seelen    ist,    den  Augen    der    Staubgebornen 
entrückt  hat.  Es  lassen  sich  demnach  unter  Vortritt  der  beiden 
grössten  Aristoteliker,    nämlich    des    Alexander    von   A])hro- 
disias  und  des  Averroes,    hierüber    nur  zwei  wohll)egründete 
Vermuthungen  anstellen,    die    streng   genommen   sogar  so  wohl- 
Ix^gründct    erscheinen,    dass    sie,    wie   jeglicher    sifllocjismus    cor- 
autus,  ein  Drittes  nicht  zulassen.  Einige  also  glauben  und  lehren 
(nach    Averroes),    die    Formen    träufelten    aus    einem    nXn^v    der 
Materie,   wie  der  Geist  Gottes  über  den  Wassern,  schwebenden 
allgemeinen    Formprincip,    das    von    manchen    Gelehrten    dieser 
Schule    auch    Geist    gvnannt    wird,    in    die  ^laterie    gleich    dem 
befruchtenden    Eegen    herab;    nach    der    Wohlmeinung    anderer 
angesehener   Lehrmeister    aber    soll    dieses  Formprinci]i    einfach 
mit   dem   lieben  Gott    selbst    identisch    sein,    was    schon    daraus 
unzweifelhaft    folge,    dass  Aristoteles    die   Form    überhaui^t    und 
den   vouc  7:oir^Tix.6c,    den    intellechfs    af/ens    des    Acptinaten,     insbe- 
sonders    ein    Göttliches    nennt,     Thomas    al)er    ihm    darin    ganz 
unbedenklich    beistimmt,    indem    er    schreibt:     Unde  phdosophm 
in    I.    F/n/s.    foniimn     nomlnat    quoddwa     divinum     et     appetihilv. 
(Feriherm  I.  lect.   3.)    —    Convenienfer  (Aristoteles)    dicit  de  forma 
loquens,    esse    qnoddom    divinum.    fSnmma    c.    Gent.    1.    •>.    c   Ot, 
und   Summa  theo/.  I.  quaest.  44.  a.  3.) 

Demungeachtet  ist  hiermit,  so  wird  des  Weiteren  versichert, 
kein  Pantheismus  oder,  sit  venia  cerho,  Semipantheismus  einge- 
leitet; viel  eher  könnte  das  gerade  Gegentheil  desselben  gefolgert 
werden,  nämlich  ein  Dualismus  zweier  (lualitativ  verschiedener 
ewiger  Principe  a  la  Ormuzd  und  Ahriman,  deren  eines  die 
Materie  (oder  Natur,  wie  einige  dieser  Gelehrten  auch  commen- 
tiren),  das  andere  aber  das  dieselben  bewegende  und  mit  Gott 
identische  Formprincip  (nach  ihnen  Geist)  wäre.  Die  einzelnen 
Formen   erweisen    sich   somit  als  veritable  Emanationen  Gottes, 
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was  dem  Winsen  aber  keine  Serupel  zu  inaclieu  braucht,  da  ja 
nach  der  Lehre  des  lil.  Thomas  Aquinas  sogar  di(^  ganze  Weh 
nur  eine  Emanation  (iottes  sein  soll;  denn  Summa  fheoL  1. 
quest.  XLV.  art.  1.  steht  geschrieben,  dass  man  die  Schöpfung 
am  besten  definiren  könne,  als  emanationem  totlus  entis  e  causa 
iiniversall,  (juae  est  Dens:  et  liane  quidem  emanationem  desuj- 
n a in u s  nom in e  creatio n is. 

Man  wird  sich  nach  geschehener  Bewunderung  dieser  speci- 
mina  eruditionis  nicht  etwa  noch  mein*  verwundern,  wenn  man 
obendrein  zu  hören  Ijekommt,  dass  dieser  aristotelische  Gott 
sich  um  seine  Welt  nicht  weiter  kilnnnert,  sondern,  nachdem  er 
sie  in  P>ewegung  versetzt  hat,  sie  eben  laufen  lässt.  Er  thront 
hoch  über  ihr  in  seliger  llnhe  und  Selbstgenügsamkeit,  wie  die 
Götter  Epicurs  im  leeren  llaum  zwischen  den  Welten;  denn  sein 
Denken  hat  luu*  sich  selbst  zum  Gegenstande,  wesshalb  es  als 
vor^'TSco;  votjti;  bezeichnet  wird.  Sonach  ist  dieser  Aristoteles  der 
eigentliche  A'ater  des  Deismus,  woraus  zu  ersehen,  wie  der  stock- 
blinde Heide  trotz  seines  natürlichen  Scharfsinnes  eigentlich  nur 
mit  sich  selbst  in  Widers|)ruch  geräth,  wenn  er  z.  B.,  wie  ich 
nur  im  Vorbeigehen  anmerken  will,  den  von  ihm  ül)rig(ms  so 
hochgeschätzten  Anaxagoras  (Metaph.  I.  .'J.  und  iV/y.s.  17//.  o.) 
dafür  tadelt,  dass  dieser  dem  von  ihm  in  die  Philoso])hie  (hinge- 
führten vo'j;  kein  wichtigeres  Geschäft  bei  der  Weltbildung  anzu- 
vertrauen wusste,  als  die  Theilchen  des  Weltcnistolfes  ein  für 
ahemal  in  wirbelnde  Bewegung  zu  versetzen,  oder  wenn  er 
(PoUt.  VII.  8,)  die  Sorge  für  den  (fottesdienst  als  eine  der  wicli- 
ti<''sten  Angeleu'cnheiten  d(\s  Staates  bezeichnet  und  für  den  dafür 
bestimmten  obersten  l^eamten  den  Königstitel  gebührend  erachtest, 
oder  auch  wenn  er  (Eth.  Nicom.  X.  9.)  den  nach  den  Vorschriften 
der  Vernunft  sein  Handeln  einrichtenden  Menschen  als  Liebling- 
Gottes  (l)'£o©Oi'7T7.To;)  bezeichnet. 

Worte  wie  Bewegung,  erstei-  Beweger,  unbewegter  Beweger, 
Emanation,  Ewigkeit  der  ^laterie,  Entstehung  der  Form  aus  der 
IVlaterie  u.  dgl.  sind  für  Solche,  die  sich  mit  Worten  begnügen^ 
leicht  hingeschrieben,  auch  ist  es  nur  Kinderspiel,  ihnen  seine 
höchsteigenen  commenta  als  (Jommcntar  aufzuhalsen;  aber  die 
ursprüngliche    Ik^deutung    zu    finden    und    festzuhalten,    das    ist 
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schwer,  oft  sogar  sehr  schwer,  und  fordert  innnerhiu  einige, 
wenn  auch  nicht  geradezu  übermenschliche  Anstrengung;  denn 
auch  der  Mühe  Lohn  ist  gross. 

In    seiner  Kritik    des   jener    Tage    noch    stark    cultivirten 
ontologischen    Gottesbeweises     kommt    Thomas     von    Aquino 
zu    ganz    demselben  Ergebnisse,    wie    fünfhundert   Jahre   später 
Immanuel  Kant,  nämlich,  dass  ein,  wenn  auch  mit  aller  mög- 
lichen Denknothwendigkeit,  gedachtes   allerrealstes,    oder    aller- 
vollkommenstes,  oder  h()chstes  Wesen,  über  welches  hinaus  kein 
höheres  gedacht  werden  könne,  doch  ewig,  so  lange  es  als  seiend 
bloss    gedacht    wird,    eben   eine    nur  gedachte  Existenz   habe, 
deren    thatsächliches    Vorhandensein    ausserhalb    des    Intellectes 
eben    noch    fraglich    sei,    weil,    um    der   Kürze    und   Popularität 
wegen  Kant    selbst    hier    mitreden  zu  lassen,    hundert   gedachte 
Thaler  in  meinem  Besitzstande  nichts  ändern,  mag  ich  dieselben 
als   m()glich   oder  wirklich   mir   in  die  Gasse    hineindenken.    Ex 
hoc    autern,    quod    mente    concipitur,    quod  profertur    hoc    nomine 
.>Deus.,    non    sequitur    Deum    esse,    nisi    in    intellectu.Unde^   non 
oportehit    id,    quo    majus    cogitari   non  potest,    esse   nisi  in    intel- 
lectu:    et  ex  hoc  non    sequitur,    quod    sit    aliquid    in    verum    na- 
tura,   quo    majus    axjitari    non  possit.     (Summa    contra    Oentiles 
L    11.)     Uebrigens    geht    Thomas    noch    ungleich    kritischer    zu 
Werke,  als  selbst   der  Verfasser  der  Vernunftkritik,  der  wenig- 
stens die  Denknothwendigkeit   des   allerersten  Wesens   unange- 
tastet lässt,  wäluM^id  St.  Thomas  auch  diese  nicht  zugi})t,  da  er 
am  angeführten  Orte  sagt:   Non   omnihus  notum  est,  etiam  conce- 
dentihZ  Deum    esse,    quod    Dens    sit    id,    quo    majus   cogitari  non 
possit,    quum     multi    antiquorum    mundum     istum    dixeriM    Deum 
esse.   —   Auch    hier    wieder    erweist    sich    der   Aciuinat    als    der 
grösste    Schüler    und    für    Jahrhunderte    hinaus    einzige  Kenner 
des  Aristoteles,  der  ja,  genau  betrachtet,  dasselbe  sagt,   wenn  er 
in  den  zweiten   Analytiken  (IL  7.)  umständlich  auseinandersetzt, 
dass  d(H-  Begriff  des  Seins  und  die  thatsächliche  Existenz  zwei 
von  einander  toto  coelo  verschiedene  Dinge  seien,    und  dass  das 
wirkliche,    nicht    bloss   gedachte  Sein,   die  Existenz,  nicht    unter 
die  Prädicate  gehöre,   welche    die  Definition  einer  Sache  liefern. 
(16  8'  ^7x  oOx  oO^LX  ^^^^^zVv  oO  yap  yivo:  s^xt  to  ov.)  Auch  bezeichnet 
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er    die    Kategorien    als    das,    wodiireli    das    Sein   begrenzt    Avird 
(oi;  (ÖctTTat  TO  ov)j  also  nicht  als  das  Sein  selbst. 

Im  Gegensatze  zu  den  meisten  seiner  Zeit  bestehenden 
Schulen  legt  Thomas  mit  Aristoteles  das  Hauj)tgewicht  auf  die 
thatsächliehe  Bewegung  der  Welt,  die  einen  ersten,  also 
nicht  mehr  passiv  bewegten  Beweger  postulirt.  Neces.se 
est  in  renim  naUtra  inveniri  unum  ^9^*?y>??/«/  ens  Wimohüe,  priminn 
efßciens  necessanum,  mm  ex  alloj  maxime  ens,  honum  et  Optimum, 
primum  (/ftbernans  jt^''  intellectum  et  omnium  ultimum  finem,  qui 
Deus  est.  (Summa  theol.  I.  qu.  2.  art.  S.)  Gegen  den  Kinwurf, 
es  liesse  sieh  ein  Beffressus  in  infinitu'm  annehmen,  ein  unauf- 
hörlicher Fortgang  vom  Bewegten  zum  Bewegenden,  von  der 
Wirkung  zur  Ursache,  da  jede  gefundene  Ursache  selbst  Avieder 
als  Wirkung  augesetzt  werden  könne  und  kein  Grund  im 
Denken  vorhanden  sei,  bei  einer  sogenaimten  ersten  Ursache, 
die  als  solche  nicht  mehr  Wirkung  sei,  also  beim  rpcoTov  zivoOv, 
Halt  zu  maclien,  erörtert  St.  Thomas  wieder  so  ganz  im  echt 
aristotelischen  Geiste,  dass  man  <'in  wiederaufgefundenos  Capitel 
der  aristotelischen  Metaphysik  vor  sich  zu  haben  glaubt,  es 
könnten  diese  causae  mediae,  weil  sie  ja  nur  durch  Anderes, 
ihnen  Aeusserliches  in  Thätigkeit  versetzt  werden,  doch  nur  im 
uneigentlicheu  Sinne  Ursachen  genannt  werden;  in  der  That  seien 
sie  blosse  AVirkungen,  und  sie  könnten  überhaupt  gar  nicht 
sein,  wenn  nicht  jene  erste  Ursache  ilmen  zu  Grunde  läge,  mit 
deren  l^estreitung  ganz  folgerichtig  nur  die  Wirkung  ohne 
Ursache  behau] >tet,  somit  das  Causalitätsgesetz  selbst  geleugnet 
würde.  Ich  erwähne  dieses  Umstand(\s  hauptsächlich  darum, 
weil  man  jüngster  Zeit,  besorulers  in  Schopenhauer's  Schule,  das 
armselige  Sophisma,  das  Causalitätsgesetz  fordere,  da  es  für 
jede  gefundene  Ursache  unerbittlich  wieder  eine  Ursache  ver- 
lange, geradezu  den  Beffressus  in  infinitum,  als  eine  allerneiieste 
Entdeckung  zu  rühmen  nicht  müde  wird.  Zum  Beleg,  dass 
diese  allerliebste  Schnurre  schon  in  den  Tagen  des  Aquinaten 
eine  a})g(^thane  Sache  war,  mr)gen  darum  noch  seine  höchst- 
eigenen Worte  folgen.  Hie  autem  non  est  procedive  in  infinitum^ 
quid  sie  nun  esset  (diquod  primum  tnovens^  et  per  eonsequens 
non   aliquid    aliud    movens,    quia     moventia    secunda    non 
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m  ovent,  n  is  i  per  hoc,  quod  movent  u  r  et  mota  su  n  t.  — 
In  omnihus   causis  efficientibus  ordinatis  primum  est  causa  medii, 
et    medium    est    causa    idtinu)    sive    media    sint   pliira    sive    unum 
tantum.     Bemota    autem    causa   removetur    effectus.    Er(]o    si   non 
f  u  e  r  i  t  pri  m  u  m  i  n  causis    effi  c  i  entihus ,    et  i  a  m    n  o  n 
erit  ult im  u  m  n e c  m e d i u m.  (Summa  theol.  I.  quaest.  2.  art.  H.) 
Ungleich   weniger  Berücksichtigung   hndct,    da   der   aristo- 
telische Grundsatz,    dass    alles    noch  Potentielle  nur  durch  Ein- 
wirkung eines  schon  Thätigen  in  Thätigkeit  trete  (Omnis  motus 
.supponit    aliquid    immobile.    Summa    theol.    I.    quaest.   84.    art.   1.)^ 
das    Anseilen    eines    Axioms    hatte,    ein    anderer    Einwurf,    der 
neuerer  Zeit    wieder    von    Seite    eines    mit    vorgeblichen    natur- 
wissenschaftlichen   Errungenschaften     prunkenden     Hylozoismus 
hervorgekehrt    wird.     Er    bestreitet    die    Nothwendigkeit     eben 
dieses  Grundsatzes    der  peripatetischen  Metai^hysik,    und    damit 
folgerichtig  die  ganze  Lehre  von  Materie  und  Form,    indem    er 
dem  sogenannten  Weltenstoff  eine  diesem  eigenthümliche  ursprüng- 
liche Selbstbewegung  vindicirt.    Man   stützt   sich  dabei   in  allem 
Grund    der   Sachen    einfach    auf    das    Beharrungsvermögen. 
Alles    Körperliche    strebt    in    seinem    ursprünglichen    Zustanden, 
mag    dieser    nun    Ruhe    oder    Bewegung    sein,    gleichmässig    zu 
1)eharren,    womit  sich  gegen  die  peri])atetische  Schuh^  ganz  von 
selbst    der  Einwurf   zu  ergeben    scheint:    Euhe    und  Bewegung 
stehen    in    keinem    wirklichen    und    unvereinbaren    Gegensatze, 
sondern  drückc^n  nur  zwei  verschiedene  Bethätigungen  des  einen 
Beharrungsvermögens  aus.   Die  Materie   kann   also   eben   so 
gut   in    ewiger  Bewegung    als    in    ewiger  Ruhe    gedacht 
werden,    womit  die  Nothwendigkeit  eines   ersten  Bewe- 
gers von  selbst  hinAvegfällt.    Man  sieht,  dass  diese  Einwen- 
dung   eine    sehr    solide    naturwissenschaftliche    Basis    zu    haben 
scheint,    und    man    hat    sich   auch   in   der  Büchner'schen  Schule 
nicht  wenig   darauf  zu  gut  gethan;    denn    der   »ewige  Kreislauf 
in  der  Natur«   lässt  sich,    so    meinte   man,    mit    eben   so   gutem 
Hechte  behaupten,  als  eine  erste  Bewegung,  und  somit  ein  erster 
Beweger  derselben. 

So    meinte    man.    Indessen    zeigt    die    Meinung    sich    als 
unhaltbar.  Der  »ewige  Kreislauf  in  der  Natur«  ist  eine  Hypothese, 
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die  allerdings  logisch  denkbar,  aber  ])ereits  erwiesener- 
massen  pliysiseh  unmöglich  ist,  und  diese  physische  Un- 
möglichkeit ist  erwiesen  von  der  Physik  selbst.  Die  jüngste 
Naturforschung  reicht  dem  uralten  Philosophen  und  Natur- 
forscher aus  Stagira  die  Hand  zum  unzertrejinbarrn  l^unde. 
Wieso  denn  das? 

Es  ist  mit  Grund  anzunehmen,  dass  den  Lesern  dieser 
Zeilen  das  von  dem  Arzte  I\o])ert  Maver  in  Hein)ronn  ent- 
deckte  und  von  Justus  Lieb  ig  und  Helmhol  tz  in  allen 
Naturerscheinungen  nachgewiesene  Princip  der  Krafterhal- 
tung  und  das  mit  ihm  in  innigster  Verbindung  stehende  soge- 
nannte mechanische  AVärme- Aequivalent ,  wenigstens  der 
Hauptsache  nach  bekannt  ist.  Für  die  damit  noch  ganz  Unbe- 
kannten will  ich  zum  Verständniss  der  Sache,  die  übrigens, 
wie  jedwede  grosse  Wahrheit,  einfach  genug  ist,  nur  in  Kürze 
bemerken,  dass  nach  dieser  hochinteressanten  und  in  ihrer  Ent- 
wickelung  noch  ganz  unübersehbaren  Entdeckung  eine  Kraft, 
sobald  sie  einmal  in  Thätigkeit  getreten  ist,  niemals  aufhört  zu 
sein,  sondern  wo  sie  verschwunden  oder  verniehtet  scheint,  nur 
in  eine  andere  Kraft  verwandelt  ist.  Bewege  ich  z.  I>.  die  Hand 
auf  dem  Tische  streichend  hin  und  her,  so  scheint  mit  d(^m 
Aufhören  dieser  Bewegung  auch  die  dabei  in  Thätigkeit  gera- 
thene  Muskelkraft  des  Armes  aufgehört  zu  liab(^n,  ihre  Wir- 
kungen zu  äussern.  Das  lässt  sich  aber  leicht  genug  als  unrich- 
tige Vorstellung  nachweisen.  Wir  brauchen,  um  den  experimen- 
t(illen  Nachweis  zu  erbringen,  nur  wenige  Male  das  Hinstreichen 
über  den  Tisch  zu  wiederholen.  Di(i  gestrichene  Tischplatte  und 
auch-  die  Hand,  welche  über  sie  hinstreift,  sind  nändich  durch 
diese  l^ewegung  merklich  wärmer  geworden,  oder  was  das- 
selbe heisst,  die  Bewegung  hat  sich  in  Wärme  verwandelt, 
in  Wärme,  die  sich  wieder  nicht  in  Nichts  auflöst,  sondern  wo 
sie  versehwunden,  verniehtet  zu  sein  scheint,  sich  erweislicher- 
massen  der  nächsten  Umgebung  mitgetheilt  hat,  oder  aber 
wiederum  in  Bewegung  (wie  die  heutige  Physik  sich 
ausdrückt,  »in  Arbeit«)  umgesetzt  hat.  Es  ist  dies  ein 
Naturgesetz,  welches  nie  und  nirgc^nds  eine  Ausnahme  erleidet, 
sondern  für  das  ganze  Universum    gilt.    Was    hat  das  aber  mit 
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unserem  7:po)Tov  x-tvojv,  dem  ersten  Beweger,  zu  schaffen?  — 
Ganz  erstaunlich  viel,  wie  sich  mit  ein  paar  Worten  zeigen  lässt. 
Man  hat  beim  Experimentiren  über  diese  Theorie  eine 
Beobachtung  gemacht,  die  sich  wieder  als  so  ausnahmslos  zeigt, 
dass  man  sie  zum  zweiten  Grundsatz  der  Wärmetheorie 
erhoben.  Nach  diesem  zweiten  Grund-  oder  Hau})tsatze  der 
Calorik  kann  die  in  Wärme  umgesetzte  Arbeit  nie  mehr  voll- 
ständig in  Arbeit  zurückverwandelt  werden,  sondern  es  bleibt 
jedesmal  ein  Rest,  und  die  in  Arbeit  umsetzbare  Wärme 
ist  })roportional  der  Mengc^  der  entzogenen  Wärme  und  der 
Temperatur  -  Differenz  der  beiden  Wärmequellen ,  zwischen 
denen   der  Uebergang  der  nicht  in  Arbeit    umgesetzten  Wärme 

stattfand. 

Es  bleibt  jedesmal  ein  Rest.  Das  will  sehr  viel  sagen. 
Es  besagt,  und  zwar  mit  der  Unerbittlichkeit  eines  ausnahms- 
losen Naturgesetzes,  dass  endlich  einmal,  wenn  auch  in  noch  so 
ferner  Zeit,  der  Augenblick,  der  wirklich  allerletzte  Augenblick, 
kommen  werde  und  müsse,  wo  es  mit  aller  Bcw^egung 
Rest  geworden  ist,  d.  h.  wo  aller  Kraftvorrath  der 
Natur  in  Wärme  übergegangen  und  alle  Wärme  in  das 
Gleichgewicht  der  Temperatur  gelangt  ist.  Dann  ist 
iede  ]\löglichk(nt  einer  weiteren  Veränderung,  also  auch  die 
eines  sogenannten  immerwährenden  Kreislaufes  in  der  Tvatur, 
erschöpft,  die  höchst  wahrscheinlich  wiedei'  ins  Grenzenlose,  das 
arc'.oov  des  Anaximander  oder  den  AVeltennebel  der  neueren 
Astronomie,  aufgelöste  Materie  kann  sich  nie  mehr  aus  eigener 
Macht  zu  einer  Welt  gestalten.  Es  bleibt  nur  eine  M(')glichk<'it 
übriii",  um  sie  nochmals  aus  dem  Tohuwabohu,  dem  Chaos,  her- 
vor<'-ehen  zu  lassen,  die  Macht  eines  weder  als  Theil  noeh  als 
Ganzes  zur  Welt  gehörigen  Bewegers,  der  da  sprechen  kann: 
*Sieh',  ich  mache  Alles  neu.« 

Dass  aber  ein  solcher  Beweger  existire  und  dass  er  be- 
reits einmal,  »im  Anfang<  seine  übernatürliche  Macht  erwiesen, 
ero'ibt  sieh  mit  ganz  derselben  Nothwendigkeit.  Wie  nändich 
Clausius  in  seiner  Schrift  über  den  zweiten  Haui)tsatz  der 
mechanischen  Wärmetheorie,  ebenso  Klein,  Cornelius  und 
Schanz  in   ihren  diesbezüglichen  Arbeiten  erörtern,    kann  das 
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gegenwärtige  Weltsystem ,  weil  es  nicht  endlos  ist^ 
an  eil  nicht  anfangs  los  sein,  nnd  da  es,  wie  eben  dargethan 
worden,  anch  keine  Production  der  sich  selbst  überlassenen 
Materie  ist,  fordert  es  zu  seiner  Erklärung  ein  ausser  und 
über  der  ^Materie  stellendes  Princip.  —  Wir  stehen 
damit  wieder  vor  dem  ttccotov  /avoOv,  dem  Gott  des  Ari- 
s  t  o  t  e  1  e  s. 

Es  ist  jedoch  nicht  zu  übersehen,  dass  durch  diese  Deduc- 
tion  ein  erster  I^eweger  einstweilen  nur  für  die  Massenbewe- 
gung als  nothwendig  dargethan  ist.  Bekanntlich  aber  theilt  die 
neueste  Physik,  indem  sie  ganz  im  Geiste  der  aristotelischen 
Physik  alle  Veränderungen  auf  Bewegungen  zurückführt,  das 
ganz«'  Gebiet  der  Naturerscheinungen  in  ]^^assenbewegung 
und  Molecularbewegung,  und  es  ist  überhaupt  unmöglich, 
die  aristotelische  Lehre  vom  ersten  Beweger,  uiul  mit  ihr  die 
Lehre  von  den  Formen,  vollständig  zu  erfassen,  ohne  mit  dem 
aristotelisch-thomistischen  Begriff  der  Bewegung  als  solcher 
wenigstens  der  Hauptsaclie  nach  vertraut  zu  sein.  Dabei  wird 
sich  ergeben,  dass  nach  Aristoteles  Gott  als  ttccotov  x.ivo'jv  nicht 
etwa,  wie  der  voO:  des  Anaxagoras,  bloss  den  Anstoss  z^i  einer 
nach  mechanischen  Principien  ablaufenden  Reihe  von  Bewegungen 
in  der  Körperwelt  gibt,  sondern  vielmehr  das  die  gesammten 
Vorgänge  in  der  K(h'[)er-  und  (icisterwelt  nach  von  ihm  be- 
stimmten Gesetzen  und  Zielen  ordnende  erste  Princip  (^cp/v]  /.y-i 
xpwTov  T(ov  ovTco\)  ist,  SO  zwar,  dass  der  seiner  bloss  äusseren 
Form  nach  kosmologische  Gottesbeweis  des  Stagiriten  seinem 
innersten  Wesen  nach  mit  dem  })hysikotheologischen  und 
teleologischen  Beweise  zusammenfällt,  den  Aristoteles  in  seinen 
mehr  exoterischen  Vorträgen  mit  l)esonderer  Liebe  behandelte, 
iinmcn  orationis  aureum  f((ndens,  wie  Cicero  nach  der  bis  auf 
ihn  gelangten  Tradition  und  nach  den  seiner  Zeit  noch  vor- 
handenen Bruchstücken  uns  leider  verloren  gegangener  aristo- 
telischer Dialoge  zu  melden  weiss.  (De  natura  Dtoram  IL  oT., 
De  ßin'bns  honoi'Uin  H  nudoruni  I.  ö,  14.^  De  ondore  I.  4U.y 
Äcad.  IL  119.)  Unbestritten  von  Aristoteles  rührt  jene,  auch 
oratorisch  mustergiltige  Stelle  (Cicero.  De  7iatui(t  Deorum),  in 
welcher  der  Gedanke  ausgesprochen   ist,    die    erste  Frage   eines 
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Menschen,  der  in  einer  unterirdischen  Behausung  aufgewachsen, 
eines   Tages    an    die    sonnige    Oberwelt    versetzt    würde,    müsse 
nothwendig  die  nach  einem  vernünftigen  Weltbildner,  einer  das 
All    nach    Zwecken    ordnenden    und    lenkenden    Gottheit     sein. 
Welche  Gewalt    aber    diese  gleich  einem    goldführenden  Strome 
sich  ergicssende  Rede  auf  die  Hörer  ausgeübt  haben  mag,  lässt 
sich  einigermassen   ahnen,    wenn  man  den  bezaubernden  unver- 
wüstlichen Eindruck  kennt,   welchen   die  schönste  aller  Jugend- 
schriften auf  Geist  und  Herz   jedes  Kindes    und   jedes  in    kein 
System    Verrannten    macht;    ich    meine    Christof    Schmid's 
Heinrich  von  Eichenfels,    in  dem  der  unsterbliche  Gedanke  des 
Aristoteles  in  geradezu  classischer  Weise  verwerthet  ist. 

Wohl  zu  berücksichtigen    l)leibt    übrigens   auch  in  diesem 
Punkte  noch   immer  das  Eine,    dass  viele  der  hierher  gehörigen 
Gedanken  über  Beweger,  Bewegung,  Form  u.  dgl.  in  den  ohnehin 
so  lückenhaft  auf  uns  gekommenen  Schriften  d(^s  Aristoteles  oft 
nur   halb   ausgesprochen   und   dunkel   angedeutet   erscheinen,   so 
dass  sie  erst  bei  Thomas  von  Aquino  ihre  deutliche  Ausprägung 
erhalten.    Ich    stimme    darum    aus    vollster    Ueberzeugung    dem 
Ausspruche    bei:    »Nicht    gegen,    wohl    aber    über    Aristoteles 
hinaus  geht  die  scholastische  Lehre  von  dem  Wirken  Gottes  in 
den  Weltdingen.    Gott    ist    der    höchste,    oberste    Künstler,    die 
ganze  Welt  ist  gleichsam  das  Werkzeug  in  seiner  Hand.  Wohl 
wirken  die  natürlichen  Ursachen    und    bewirken   das   Entstehen 
der  Formen;  aber  aus  eigener  Machtvollkommenheit  werden  sie 
dieselben  niemals  hervorrufen.  Nur  dadurch  entstehen  die  Formen 
der  Dinge,  dass  in  allen  jenen  Ursachen  innerlich  und  verborgen 
die  hervorbringende  Ursächlichkeit  Gottes  mitthätig  ist,  wie  der 
Geist    des  Künstlers  in  jeder   seiner  Bewegungen.«    (Till mann 
Pesch.  S.  J.    Die  grossen  Welträthsel.)    Diese    eben  so  wahren 
als   schönen  Worte  mögen    besonders  Jene  beherzigen,    die    den 
aristotelischen  Gott    sich    um    die  Welt    nicht    kümmern   lassen, 
weil    (nach   IL  MetapL   XII  9,)    Gott    in    seinem  Denken    nur 
sich  selbst  zum  Gegenstande  hat.  Nun  scheint  aber,  wenigstens 
mir   und  Meinesgleichen,  nichts    klarer,    als  die  Einsicht:  Wenn 
Gott  sich   selbst    denkt ,    so    nniss   Gott  sich   doch  jedenfalls  als 
Dasieni^n^    denken ,    was  er    in  aller  Wirklichkeit   ist ,   als    den 
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Ursprung  alles  andern  Seins  und  Wirkens,  als  ao/;)]  y.7X  TrpcoTOv 
Tcov  ovTwv.  Wie  kann  Gott  sieli  aber  als  den  Anfang  und 
das  erste  der  Wesen  denken,  wenn  er  die  übrigen 
Wesen  nicht  mitdenkt?  ^^  Aber  freilich  ist  es  viel  leichter, 
einem  Aristoteles  Ungereimtheiten  zuzumuthen,  als  seine  Gedanken 
auszudenken.   Zum  Ersten  gehört  nur  Arroganz. 

Trotz  des  Unwillens  aber,    der    uns    dabei  bcschleicht,    ist 
es  für  den  stillen  Beobachter  von  Land  und  Leuten  doch  inter- 
essant,   den  Winkelzügen  nachzugehen,    welche    die  Commenta- 
toren  aus  der  alten  Gard«^  noch  immer  zu  nehmen  sich  abmühen, 
um  den  später  zur  Welt  Gekommenen    auch  nicht  das  kleinste 
Zugeständniss    machen    zu    dürfen.    Gibt    man    ihnen    zu,    dass 
Aristoteles  allerdings  Gott  als  den  Zweck  der  Welt  bezeichne, 
dem  darum  alle  Dinge  zustreben,  so  Ünden  sie,  dass  damit  Gott 
als    Avirkendes    Princip   geleugnet    sei,    dass   er   nur  in  dieser 
seiner  Eigenschaft    als  Zweck   auf  die  Welt  wirke,    als    solcher 
ausscldiesslich    und   allein    (^twas  zu  Stande    bringe,    und   wollen 
nicht  merken,    dass    ein    so    gedachter  Zweck    doch    ein    bereits 
vor    seiner  Wirkung    Existirendes    und,    insofern    die    Wirkung 
nur  durch   ihn  erfolgt  und  ohne  ihn  nicht  erfolgen  würde,  auch 
eine  hervorbringende  Ursache  sein  müsste,    dass    also    die    feine 
Distinction    auf   einen    zwecklosen  Wortstreit    hinauslaufe.    Sagt 
Aristoteles,  dass  den  meiischlichen  Dingen,  wie  es  sclieint  (xoizs), 
göttliche  Fürsorge  zutheil   werde,  so  legen  sie  auf  das  soi/.s  den 
Ton,    und  wissen    ganz    bestimmt,    dass  es    gerade    darum    dem 
Aristoteles  selbst  nicht  so  geschienen    habe,    dass   es  nur  eine 
rücksichtsvolle  Accomodation  an  die  Vorstellungsweise  des  Volkes 
gewesen    sei,    des    [)aganischen    rr)bels,    an    dessen    Gunst   und 
Wohlmeinung    einem    Aristoteles    sonder    Zweifel    nicht    wenig 
gelegen   sein   mochte,    des    malujnnm    vuJ(jk.<^  von  Athen,    welches 
die  Philosophil'  mit  tödtlichem  Hass  verfolgte,  und  wahrscheinlich 
(sotze)  m'cht  dem  Sokrates  allein  den  Todesbecher  mischte,   son- 
dern   dafür    sorgte,    dass    auch    der    Stagirit    bald    nach    seiner 
Flucht   nach  Chalkis  an   einem  Magenleiden  oder,    wie   man   zu 
verbnuten  suchte,  an  Selbstvergiftung,  starb. 

Geradezu    peinlich    ist    es,    erst    allerjüngster    Zeit    selbst 
einen    um    die  Geschichte    der    alten  Philosophie   mehrfach    ver- 
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dienten  Gelehrten    in    der  Verlegenheit,    um    nur  die    fast    zum 
Axiom  gewordene  Sage  von  dem  Sichuichtkünmiern  Gottes  um 
die    Welt    nicht    preisgeben    zu   dürfen,    zu    der    merkwürdigen 
Distinction  greifen  zu  sehen,  der  aristotelische  Gott  wirke  jeden- 
falls nur  mittelbar,    aber    nicht    direct   auf   die  Welt.    Es    ist 
noch    peinlicher,    zu   sehen,    Avie    der  verdiente  Gelehrte  zu  der 
ihm   gewordenen  Erwiederung  Stellung    nimmt:     >Z.    will    nicht 
gesagt  haben,  Gott  wirke  gar  nicht  auf  die  Welt,  sondern  nur, 
erwirke  darauf  nicht  unmittelbar,  sondern   mittelbar.  Ob 
er  aber  nach  ihm  gar  nicht  unmittelbar  wirke  und  doch  mittel- 
bar,   oder    ob    er    zwar    unmittell)ar    wirke,    aber    auf    etwas 
Anderes  als  auf  die  Welt  —  in  Bezug  auf  diese  interessante 
Frage  gibt  er  uns  nicht  die   leiseste  Andeutung.«    —    Die  Stel- 
luuir    nändich,    welclie    er    in    seinem    Antwortschreiben    nimmt, 
besteht  darin,  dass  er  diese  Erwiederung  einfach  ignorirt.  That- 
sächlich  ist  auch  keine  andere  Antwort  möglich,  als  das  Bekemit 
niss:    >Ich  habe  in  diesem  Punkte  geirrt.«   Sollte  denn   aber  ein 
solches  Bekemitniss  nicht    gerade  den  Mann  am    meisten  ehren, 
der  doch  aus  seiner  vieljährigen  Beschäftigung  mit  der  Geschichte 
der  alten  Philosophie  wissen    muss,    dass    die  Aufdeckung  eines 
Irrthums  oft  von  grösserem  Werth  ist,  als  die  Entdeckung  einer 
neuen  Wahrheit?  —     Um   der  Wahrheit  willen     darf   man 
auch  der  eigenen  Meinungen  nicht   schonen.<     So    wenig- 
stens meint  der    >> Heide«    Aristoteles. 


IV.  Die  Bewegung. 

Active  und  pas.sive  Bewef,nin«i^.  —  Rüumllclie  und  iinrüiiinliclie  Beweg'uii*,'-.  — 
Was    ist    der    Kanin  ?    —    Gebundenheit    des    menschlichen    Denkens    an    die 

Kaninvorstellungen.    —    Bewegfun«^   und    Veränderung.    —    ►Selbstbewegun«^.   

Bewegung  der  monadischen  Einheiten.  —  Der  geocentrische  Standpunkt  galt 
der  i>eripatetischen  Schule  als  blosse  Hypothese.  —  Des  Thomas  von  Aquini» 
Zweifel    au    der    Zuverlässigkeit    des    ptolomäischen    Systems.    —    Scheinbare 

Schwierigkeiten. 

Dif  Ik'wrK'ung  aus  »lein  KiruMi  in  das  AndtTf 
ist  die   V«'rätuU'rung. 

Aristoteles.  [IL  MvUqih.   XII.  lt.) 

iXiss    durch    die    JVwepun^'    der   Ort    eines 

l)iu«:e.s   ein  anderer   und    \vieder   anden'r  wird, 

folfrt   aus    der   Bewepuup,    uml    kann    daher 

nicht  der  die  Bewegung  begründende  Begriti".sein, 

T r e  n d  R 1  e  n  b  u  r g.  (Logisehe  Untersiu-hungen. ) 

Qun.'i  (rtitioiies  de  codi  rotat'tonc)  non  e,it  neces- 
mrium  cwc  rer«,*;  ficet  enim  tcUibm  suppfmtlimibiia 
Jactis  appareant  sohere,  mm  tameu  oportet  dicerc. 
hati  ipsas  nuppositioncs  esse  vevas,  (juia  forte  seain- 
dH7H  aliqueiH  alium  moduiii  noudum  ah  hmninibus 
comprehensum  apparentta  circa  Stellas  solretur. 
St.  T  h  o  ni  a  s  A  <j  u  i  n  a  .<?.  (Lib.  II.  de  coelo.  Ijcct.  tl.) 

Aristoteles  und  Thomas  von  Aquino  fassen  den  Begriff 
der  Bewegung'  zum  Tlieil  in  einem  engeren,  zum  Theil  aber 
auch  in  einem  viel  weiteren  Sinne,  als  der  uns  geläufige  Sprach- 
gebrauch, der  eigentlich  nur  räumliche  Bewegungen  zugeben 
will,  und  damit  sciion,  sobald  er,  wie  er  dies  doch  nicht  lassen 
kann,  von  Denk-  und  (Jemüthsbewegungeu  spricht,  in  \'erlegeii- 
heit  kommt,  besonders  aber  in  dem  unbewegten  ersten  Be- 
weger   (/.ivsr  r^^^i    y,^Wj[LZvr)^)    (Ics    Aristotelcs    eine    Confradktio    in 
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adjecf(ß  zu  fiiulen  stets  geneigt  ist.  Nach  Thomas  aber  maclit  es 
keinen  Unterschied,  ol)  man  den  ersten  l>eweger  sich  mit  l*lato 
als  ein  sieh  Bewegendes  oder  mit  Aristoteles  als  gänzlieli  Unbe- 
wegliches denke.  Xihil  chim  ilifini  dtvcjiu'e  nä  ah'(iti(Kl  jn-tiiiHtn^ 
quod  nioveaf  se  secttiuhrnt  PUifonim,  cf  devenin-  <id  primum,  (jtiod 
omniiu)  sit  iinniohih^  secitndinn  ArisfoteJein.  (Saiitrna  c.  (renf.  I.  ra^t.  13.) 
W<j  Aristoteles  und  Thomas  gegen  di(^  Bewegung  der  8(.*ele, 
oder  auch  in  der  Seele,  im  Geist,  in  (U^ti  s])rechen,  haben  si(^ 
immer  die  räumliche  und  die  passive  ])ew(\gung  im  Auge, 
das  Ik^wegtwerdeu,  nicht  aljer  das  active  ] bewegen  sel])st;  demi 
imtfKs  (\sf  ((cfffs  imperfectl,  wie  der  oft  wiederholte  Grundsatz 
blutet,  d.  li.  die  Bewegung,  nämlich  das  JJmvegtwerden,  ist  der 
noch  am  Botentielh'ii  haftende  und  elx'n  darum  passive  Vorgang 
der  Betliätigung,  ist  noch  nicht  die  eigentlich<'  Tliätigkeit  (acttis), 
ist  nicht  bereits  hnzLiyziy.^  sondern  aus  deren  Gegensatz,  der 
blossen  fVjvy.ai:  sich  losrinii'cnde  ^Machtentfaltuni:'  odei-  iviovsiy. 
.Jeder  rein  active  und  unräundiche  Vorgang  soll  darum  nicht 
mehr  htotus,  sondern  ausschliesslieh  (icfus  genannt  werden.  Darum 
äussert  Tliomas  nn't  Aristoteles  auch  Bedenken  geii'cn  das  Sich- 
seD^stbewegen,  da  in  der  Selbstbewegung  der  AViders[»rueh  d(\s 
gleichzeitigen  Bewegens  und  Jiewegtwerdens  liege.  ///  mucente 
Hiain  scrpsum  dfio  staif,  toi/n)?  inovens  et  aliud  inofam:  <t  idco 
imjtossihile  est^  qttod  ilhid.  (jiiod  est  inoveas,  moveatttr  per  se. 
(Animft.  Leet.  VI.)  Uebrigens  würde  ich,  wenn  ich  mit  gewissen, 
zum  Theil  aber  auch  gewissenlosen.  Vorgängen  auf  diesem  Ge- 
lüete  der  Litei'atur  nicht  leider  nur  allzugut  bekannt  wäre,  meine 
Verwunderung  darülx'r  aussprechen,  dass  jenen  liocli-  und 
Tiefgelehrten,  die  sich  heutzutage  berufen  ffilden ,  üljer  den 
Thomismus  der  Welt  das  reclitt^  Licht  anzuzünden,  hierljci  Eines 
so  ganz  und  gar  entgangen  ist,  St.  Thomas  nündich  nimmt  es, 
gegen  seine  scmstige  GcAvolndieit,  in  diesem  Punkte  mit  Aristo- 
teles nicht  allzu  genau,  sondern  sagt  ausdrücklich,  die  Argu- 
mente, die  Aristoteles  in  Sachen  der  BcAvegung,  besonders  aber 
der  Selbstbewegung  vorbringt,  hätten  nicht  viel  zu  bedeuten 
(iHU'H)it  calere)^  da  sie  es  nicht  mit  dem  Wesen  der  Sache  selbst, 
sondern  mehr  mit  den  schiefen  Auffassungen  derselben  von 
Seiten  früh(^rer  Denker  zu  thun  haben;   denn  anders  müsse  für 

Knauer.  Grundlinien  zur  arist.-thom.  Psychologie.  o 
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Diejenigen  argumeutirt  werden,  die  voraussetzungslos  nach  der 
Erkenntniss  des  Waliren  stn^ben,  anders  aber  für  Solehe,  die 
bereits  von  bestininit(in  Voraussetzungen  fpositiones)  ausglühen. 
Älitei'  eiiim  argumentandum  est  ad  euiit,  (jiu  .simph'citer  mtendit 
veritateinj  qtiia  ex  veris  oportet  procedere:  sed,  qui  arqnit  ad  posi- 
tionem,  pyocedit  ex  datis:  et  ideo  freipienter  pJulosapJnis  (sc.  Aristo- 
teles) quaudo  anpimentotiw  ad  positiones,  videtiir^  quod  ituhicat 
rationes  jmnfvt  efflcaces,  qida  procedit  ex  datis  ad  interimendiim 
positionem,  (Anitna  I.  Lert.  VI.)  Aristoteles  bediene  sich  also  in 
diescMU  Falle  nur  sogenannter  arcjumetita  ad  liominem,  und  gebe 
schliesslich  sogar  selbst,  nachdem  er  gegt^n  Enij)edokles  ausge- 
führt, dass  die  Seele  nicht  die  blosse  Harmonie  des  Leiblichen 
sein  koniu%  die  Bewegung,  die  Selbstbewegung,  ja  selbst  die 
räumliche  Bewegung  der  Seele  per  accidens  zu.  Der  hier  berührtem 
Gedanke  des  Aristoteles  ist  nämlich  der,  dass  der  im  Schiffe 
Fahrende  allerdings  in  I^ewegung  sei,  nämlich  per  acddens,  da 
er  nicht  selbst  sich  in  Bewegung  setze,  sondern  nur  nebenbei 
mitbewegt  werde.  Insofernc^  aber  der  Schiffende  selbst  rudere, 
also  die  Ursache  für  die  Bewegung  des  Schiffes  sei,  und  hin- 
wiederum von  diesem  mitbewegt  werde,  kiinne  allerdings  auch 
gesagt  werden,  er  bewege  sich  selbst.  Aehnlich  könne  auch  von 
der  Seele,  wenn  wir  an  Stelle  des  Schiffes  den  von  ihr  b(»w(^gten 
Leib  setzen,  gesagt  werden,  dass  sie  sich  selbst  beweg<',  das 
heisst,  dass  sie  bewege  und  dadurch  bewegt  werde,  gleieh  (h^m 
rudernden  Schiffer.  St.  Thomas  schliesst  diese  Erörterung  mit 
den  Worten:  Movetur  autem  sectaidum  accidens,  sicnt  diximns 
sitp>ra,  et  movet  seipsant.  Et  quod  moveotnr  secandfun  accidens, 
patet,  quin  movetur^  inquantam  corpjus  movetur,  in  quo  est,  corpus 
autew  movetur  ah  anima.  Alio  modo  non  est  movere  seipsuui 
secund  u  m  locum  (räumlicir)  uisi  per  acridens.  (Anima  I. 
Lect.  IX.) 

Im  Allgemeinen  gilt  jedoch,  dass  auch  der  A(juinat  die 
seelischen  Vorgänge,  vor  Allem  aber  die  des  Intellectes  und  des 
freien  W'olh'us,  als  actus  bezeiehnet,  das  Wort  nu/tus  hingegen 
thunlichst,  aber  keineswegs  mit  })edantiseher  Aengstlichkeit,  ver- 
meidet. So  wird  z.  B.  die  Einwendung,  dass  Zürnen,  Trauern, 
Freude    ja    (h)ch  l^ewegungcni    der  Seele  sei(^n,    damit    beseitigt, 
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dass  sie  recht  erwogen  weder  der  Seele  noch  dem  Körper  allein 
zuzusprechen,  sondern  actus  conjunctij  d.  h.  solche  Bewegungen 
seien,  bei  denen  die  Seele  mitthätig  ist,  und  die»  ohne  sie  gar 
nicht  stattfinden  könnten.  Sie  sind  motus  hominis  anima  et  cor- 
pore constitutiy  und  zu  sagen,  dass  die  Seele  als  solche,  abge- 
sehen von  ihrem  Leibe,  zürne,  trauere,  sich  freue,  sicli  bewege, 
sei  um  nichts  besser  als  zu  sagen,  dass  sie  webe,  baue,  auf  der 
Zither  spiele.  Wir  haben  es  in  beiden  Fällen  nicht  mit  Thätig- 
keiten  eines  nnn  geistigen  Wesens,  sondern  mit  Bewegungs- 
vor«»*än«>-en  in  dem  aus  Leib  und  Seele  bestehenden  Menschen 
wesen  zu  thun.  Si  aliquis  dicat,  animam  irasci  et  secundum  hujus- 
modi  operationeji  moveri,  idem  est  ac  si  dicat,  animam  texen\  vel 
aedificarey  vel  cjitharizare.  (An im.  L  Lect.  X.) 

Wie    wenig    ül)rigens    St.    Thomas    geneigt    ist,    in    dieser 
Auireleo-enheit  das  letzte  Wort  sprechen  zu  wollen,    geht    schon 

CTO  '^ 

daraus  hervor,  dass  er  die  O|)erationen  der  vegetativen  Seele 
als  nu)tus  zu  bezeichnen  keinen  Anstand  nimmt.  Die  der 
sensitiven  Seele  sind  seines  Dafürhaltens  schon  minus  proprie 
als  solche  zu  l)ezeiehnen ,  denn  sie  scheinen  ihm  nudir  dem 
Greistigen  sich  zu  nähern,  quia  vis  sensitiva  in  sua  suprema 
parte  particijmf  aliquid  de  vi  iut(^llectiva  in  homine  (Anima 
I.  Lect.  13.),  wie  dies  besonders  beim  Gesiehtssiim  hervor- 
treten soll.  Sunt  motus  serundum  esse  spiritunle,  sicut  patit  in 
visu,  cujus  op<  ratio  non  est  secundum  esse  naturale,  sed  sjart- 
tuale:  quia  est  per  species  sensihiles  secundum  esse  spirituale 
receptas  in  oculo.  (Anim.  I.  Lect.  X.)  Beim  Intellect  endlieh  soll 
das  motus  noch  weniger  proprie  gelten,  sondern  nur  metaphorice. 
Das  Intellujere  ist  ihm  q  u  od <i  m  mod o  motus.  insofern  nämlich 
auch  ])ei  ihm,  wie  bei  jeder  J^ewegung,  ein  Siehempurringen  von 
der  blossen  Potentiaiität  zur  Actualität  stattfindet,  von  der 
Fähigkeit  zu  Erkennen  zur  wirklichen  Erkenntniss.  Est  ihi 
operatioy  q  u  o  c  <y  n  o  d  a  m  m  odo  d  ir  i  t  u  r  m  o  t  u  .v,  inquantum  de 
intelliqente  in  potenfiu  fit  intclUifnis  in  actu.  Difert  tamen  a  motu 
ejus  ojteratio,  quia  ejus  operatio  est  actus  pn'fecti,  motus  vero  est 
actus  imperfecti.  (Anim.  I.  Lrrf.  X.)  In  Folge  di(\ser  Definition 
also,     motus    est    actus     imperfecti,     wird     hau[)tsäclilich     Anstand 

genommen,  die  seelische,  Ix'sonders  aber  die  str«'ng  geistige   und 
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giUtliclie   Thätijj;'k<'it    als    Bcwcgmii;"    zu    bezeichnen,    olnvolil,    es 
scn    Hoeinnals    bemerkt,    Thomas    a^or   Aciuiiio    i^'erade    in    diesc^m 
Punkt  es  mit  dem  Ausdruck   so   wenig    genau    nimmt,    dass    er 
lieispielsweise  sogar  alh'ni  Lebenden  oline  Unterscliied  die  Bewe- 
gung   vindieirt.    V/vere    'proin'le   est   eonnn,    (juat'   iKthcnf  inottnn  et 
omratiiHLcm   rx  seij)sisy  sine  Ihh\  ([uod  nioccaafur  ah  (dus.  Anstatt 
des  perliorrescirten,  weil  eine  sclu'inbarc^   Contradictto  in  fenninis 
einsehliessenden    Moveri  per    se    gebraucht    er,     wie    man    siclit: 
Moveri    ex    se,    Avelclies    ilnn   eben    der   ])assendste   Ausdruck   für 
di(^  freie  oder,   Avas    dassell)e    lieisst^   Selbst])e\vegung    ist.   Maveri 
vohinfnrie  est  vioveri  ex  se,   id  est  a  prineipio   iutrinseco.    (Sf/iinnd 
fhcoLI.  (jKctest.  1(^5.)  Er  spricht  ül)erliaupt  von  \Villens])ewegungen, 
ja  sel})st  von   solclien,    durch    Avelche   der   Intcllcct  bewegt  Avird. 
Vohfntas  movet  intellectmti  et  omnrs  animne  vire.s.  (SumiiHt  tlict)!.  1. 
(piiiest.   8:2.  (fTt.  4.)    Der  Wihe    setzt    aUe   Kräfte  der  Sech',   mit 
Ausnahme  der  A^egetativen,    die    ihm   nicht   unterworfen   sind,    in 
BeweüMinü'.    V(>l(nit<fs     ner     inodtim     (Kieniis     niovet    uniites    aiuiutie 
potentias   ad   siias    aetusy    praeter  vires  nattiraJes  vegetativae  jyartis^ 
fpiae  nastro  arhitrio  non    siihdiattar.   (Ihidrm.)    Hinwiederum    al^er 
Avird  auch  der  WiUe  durch  den   Intellect   Ix'wegt.  InteUeetus  inavit 
vohintatem    vt  ßnis:    roluntaf}  autem    respieiens  honiint   in   eamninni 
movet    inteUectnnf    cfeetire.    (Snnuna    tiieol.    Sl\)     Onrnem    vol antat is 
nn/tnnt    neeessr  est,    iit    praccedat  apprciunsio,  (Ihnhnn.)    Appctitns^ 
f/naniris   non  sit    eollativus,    tarnen    in    (jnantnni    a   vt   raijnittca   eun- 
ferente   nfavetnr,   hahet  (p(finnla)n  ralhitiiniis  siniilitndinem,   dnni  nnnni 
alteri  pracoptat.    (Snmma   tinol.   (jnacst.    cVö'.    art.  'kJ   Potrnt/a   anttni 
haec  (intel1i(p'ntis)   printa   sua  divisione  diciditnr  in   appnJn^nsivam 
et    niot  iva  ni    vel    ajjp  et  i  t  i  c  a  in.     llac    dnac    potent  i(u     solnni 
inveninntKr  in  snhstantiis  spiriinedihns   et   intellectn<dihns.   (De  potent. 

aniinae.  eap.   o.) 

Was  aber  die  beiden  elxMi  so  kidinen  als  A^orsichtigen 
Denker  der  Vorzeit  zu  aHernächst  bestimmte,  b(;i  seelischen 
oder  wohl  gar  geistigen  und  gottlichen  Acten  das  Wort  l^cAve- 
irunir  zu  scheuen,  ist  die  imminente  Gefahr  einer  Verwechslung 
des  Denkens^  Wollens  und  Fühlens^  sowie  der  göttlichen  Leb(;ns- 
bethätigungen  mit  räumlichen  Veränderungen.  Dass,  wie 
die   heutige^  Bhysik    sagen    Avürde,    die  MassenbcAvegung   nicht 
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die  einzige  Art  von  Bewegung  sei,  und  dass  schliesslich  alle 
Veränderungen  in  der  Natur  auf  Massen-  oder  IMOlecular- 
beweii'unu-en  sich  zurückführen  lassen,  war  dem  Stagiriten,  so 
weni<'-  er  auch  diese  beiden  der  neuesten  Phvsik  angehiU'igen 
Terminen  kannte,  vollk<mimen  klar.  Darum  fasst  er  auch  den 
Betriff  der  zivtit:'.  in  einem  viel  Aveiteren  Sinne,  als  dem  der 
blossen  Orts  Veränderung,  der  X.7.T7.  to'ov  [jz-zyJyikT^'.,  auch  die 
Zu-  und  A])nahme  der  Quantität,  7.'j;'/]'7i:  zai  oI^itl:,  und  selbst 
das  (qualitative  Anderswerden,  y.VAOLwr^L:,  somit  jede  Art  von 
Veränderung,  siiul  ihm  ]knvegung,  und  nur  die  ^ivsTi;  zai  oi^opa, 
das  Entstehen  und  Vergehen  d(M'  den  Veränderungen  zu  (i  runde 
liegenden  Su1)stanz,  sind  dav(»n  ausgeschlosscm.  El)en  so  klar 
al)er  war  ihm  auch,  dass  unser  an  die  Phantasmen  der 
sinnlichen,  also  räumlichen,  Vorstellung  gel)undenes 
Denken  das  Vehikel  des  Raumes  nicht  losAverden  kann, 
dass  ihm  daher  auch  nichts  näher  liegt,  als  die  AuAven- 
duu"*  dc^'  Ortsveränderuni:'  auf  unräumliche  Lebens- 
bethätigungen.  Treffend  und  echt  aristot<disch  ist  darum  die 
WarnnuiT  des  hl.  Thomas  von  Aciuino:  Locutio  Imee,  qua  dicitm\ 
(piod  seieus  se  (fei  siann  essentiant  redit,  est  loentio  metapintriea. 
N<ni  enini  in  inte// n/endo  est  mottfs^  nt  pndjat  plu/osoplms  in  I.  t. 
Pln/s.,  nnde  nee  proprie  loqnendit  est  d>i  recessns  <(nt  reditus:  s(d 
pro  tanto  diritnr  esse  recessns  vel  nndns,  in  qnantnm  ex  uno  coej- 
uoseibi/i  perrenitnr  ad  alind  per  (piemdam  disenrsnni.  (De  Veritate, 
qnaest.  2.  a  '2.  ad  '2.)  Wenn  darum  der  Acjuinat  dem  KStagiriten 
iui  (\)mmentar  De  Aninia  (Hh.  I.  lect.  d.)  beistinnnend  erklärt: 
Dieendnni,  qnod  appetere  et  relle  et  ejnsnnjdi  non  snnt  motns  (tnintae 
sed  operationes.  Motns  antent  et  operatio  dijfemnt,  tpiia  nnttns  est 
aetns  iinperfecti.  operatio  rero  est  aetns  perfecti,  so  bemerkt  Kirch- 
mann zu  der  hier  commentirten  SteUe  (I  hol  'y'^/;/;^  J^'*^'-  ^-  ^'^'P-  -'^-^ 
mit  Becht,  dass  Aristoteles  damit  nur  die  räumliche  Ik'wegung 
im  Auü-e  u-chabt  habe,  den  Ortswechsel,  Aveil  sich  die  ({riechen 
denselben  als  (-in  Heraustreten  aus  sich  selbst <-  vorzustellen 
o'cwohut  Avaren.  (Aristoteles'  drei  Bücher  über  di(^  Seele.  Ueber- 
setzt   und   erläutert  von  J.   11.   v.  Kirclimann.) 

(übt    es    aber    auch     uuräumliche    Bewegungen?   — 
—         Schon   zu  Aviederholten  Malen  glaube  ich    den   L(\ser  diese 
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mir  jedenfalls  sehr  begreit'liehe  Fra<i:e  stellen  zu  li(>ren,  und  ich 
kann  darum  nicht  umhin,  mit  der  vorläutigen  l^>eant\vortung 
dieser  Frage  den  Oang  unserer  eigentlichen  Verhandlung,  deren 
Ziel  das  richtige  Verständniss  über  die  Form  ist,  abermals  zu 
verlangsamen,  hoffe  jedoch,  dass  die  Neuheit,  wenigstens  für  sehr 
viele  der  Leser  die  als  Neuheit  geltende  Ungewohntheit, 
der  nunmehr  folgenden  Denkart,  für  die  langsame  Gangart 
reichlich     entschädigen     und     die    Langweile     nicht     aufkommen 

lassen  werde. 

Allerdings  kann  nur  die  Vertrautheit  mit  der  gesammten, 
besonders  in  den  psychologischen  und  metaphysischen  Schriften 
sieh  erscldiessenden  Denkweise  des  Stagiriten  den  Gegenstand, 
um  den  es  sich  jetzt  handelt,  als  ein  nicht  nur  Denknothwen- 
diü-es,  sondern  Selbstverständliches  und  so  Wirkliehes  erscheinen 
hissen,  dass  ohne  ihn  schlechterdings  keine  Wirklichkeit  wäre. 
Die  folgende  Betrachtung  soll  strenggenommen  nur  die  Denk- 
barkeit oder  M(»glichkeit  einer  Sache  darthun,  deren  mir 
beiläutige  Erwähnung  jedem  ausserhalb  des  aristotelischen  Ge- 
dankenkreises Stehenden  ohne  sein  Verschulden  paradox  erschei- 
nen muss. 

OUV    -/.7.T7.    t6    TTOTOV    X,7.l  '/]  TTOTOV,    ar)t7.Lp£T0V.    TO   aSV    TTaVT/]    x.ai    aihTOV 

>£y£T7.i  jxovac'  t6  Ss  :77.vT'/j  x.al  Ds'iiv  e/ov,  TTLyar^.  (Ueberall  ist  di(^ 
Eins  der  Grösse  oder  Besehaffenheit  nach  untheilbar.  Von  dem, 
was  als  Grösse  und  der  (inisse  nach  untheilbar  ist,  heisst  das 
in  allen  Kichtungen  Untheilbarc  und  keinen  Ort  Habende  di(5 
Mcmade,  das  in  allen  Kichtungen  Untheilbare  aber,  welches  einen 
Ort  hat,  der  Punkt.  /.  MffapJi.    V.    6.) 

"Oa(o;  ^£  <ov  7]  vorbei;  af^iaipcTOc,  v]  voo-j^tx  t6  tI  '/jv  stvai,  y.al 
jxY]  S'jvy.T7.t  '/yi^rUr.Wxi,  \Lr[:z  /pov(;j,  ar^TS  t6::(;j,  [m^-zz  Aoy^J,  |A7.Ai'7Ty. 
TxOTa  £v.  (Im  Ganzen  ist  dasjenige,  dessen  Begriff  das  wesentliche 
Was  erfasst,  und  nicht  getheilt  werdcm  kann,  weder  der  Z<^it 
nach,  noch  dem  Kaum  nach,  noch  dem  Gedanken  nach,  im 
strengsten  Sinne  Eins.  1.  Meiaph.    V.   (J.) 

"Ktti  t6  tI  7)v  £':vaL  rz-a/TTOv,  6  Xvrz-zyx  av.^'  äOto.  (Das  wesent- 
liehc  Was  ist  jedes  Einzelne,  welehes  man  An  sieh  nennt. 
/.    M(f(tj»h.    VJI.    4.)    —    In    diesem    Capitel    4    des    7.    Buches 
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nämlich  erbringt  Aristoteles  den  Nachweis,  dass  das  w^ahre  Sein, 
das  wesentliche  Was,  nur  von  dem  Selbstständigen,  an  sich 
Seienden  ausgesagt  werden  kann,  und  dass  dieses  durch  die 
Definition  zu  fixiren,  nur  dann  möglich  ist,  AV(^nn  der  Begriff 
eine  Eins  bezeichnet,  die  >nicht  bloss  durch  äussere 
Folge,  wie  etwa  die  Iliade,  oder  durch  Verbindung 
Eins«  ist,  oder,  wie  wir  sagen  würden,  wenn  wir  es  nicht  mit 
einer  blossen  Collectiveinheit  zu  thun  haben,  sondern  mit  einem 
absolut  Einfachen,  der  Monad(%  w^eil  jedes  Zusammengesetzte 
kein  solches  Selbstständiges  und  an  sich  Seiendes  sein  kann,  da 
jeder  seiner  Theile  auf  den  oder  die  andern  angewiesen  ist,  und 
darum  nur  in  diesem  seinem  Zusammenbestehen  mit  den 
andern  B(\stand  hat.  Wenn  a  nur  mit  und  durch  />  und  hin- 
wiederum /'  nur  mit  und  durch  a  ist,  so  haben  offenbar  beide 
kein  wahres  Sein;  aber  auch  das  aus  diesen  beiden  bestehende 
Zusammengesetzte  hat  es  nicht,  so  wenig  als  wir  etwa  dem 
Spiegelbilde,  welches  nur  durch  die  spiegelnde  P'läche  und  das 
von  ihr  reflectirte  Leuchten  des  in  ihm  sich  spiegelnden  Gegen- 
standes ]]estand  hat,  eine  Selbstständigkeit,  ein  An  sich,  somit 
ein  wahres  Sein  zuschreiben  werden. 

Ich  habe  diese  wenigen  aber  schwerwiegenden  Aussprüche 
aus  der  aristotelischen  Meta]diysik  vorangestellt,  gewissermassen 
als  Lichtsignale  und  Orientirungszeichen  auf  unserem  noch  so 
wenig  betretenen  Wege,  weil  es  sich  bei  der  Frage,  die  uns 
beschäftigt,  eben  um  die  Thätigkeiten  des  der  Vielheit  und 
llieilbarkeit  des  Stoffes  Entrückten  handelt,  um  die  Thätigkeiten 
des  an  sich,  d.  h.  ohne  Verbunde-n-  oder  Gemischtsein  mit 
Anderem,  als  äar.x:  zu  sein  Befähigten,  welches  darum  auch  das 
von  allem  Andern  Trennbare,  /(ogicttov,  in  sich  s(»lbst  aber  Un- 
trennbare, oder  was  dasselbe  heisst,  Unzerstörijare,  das  oO  oO-aoTov, 

ist.    '(  )tL    IfEV    O'JV    0'JT£    TüiV    /,xO-OAOV    IZ'frj'JSVO)^^  0'>^£V  oO<7(a,    o'jt'  E'TtIv 

ou^ix  r/jU  \d'y.  l\  o'jcrwov,  SvjAOv.  (Es  ist  klar,  dass  weder  das  Ge- 
meinsame ein  selbstständig  Seiendes  ist,  noch  ein  selbstständig 
Seiendes  aus  selbstständig  Seiendem  besteht.  /.  Mefai^h.  VII.  10'.) 
Was  zuweilen  selbst  denkende  Köpfe  abhält,  die  W(»lt  aus 
letzten,  untheilbaren  Einheiten,  mag  man  sie  nun  Atome,  Mo- 
naden oder  Kealen  nennen,    bestehend  zu  denken,    ist   eben  die 
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sinnlich  l)il(llieli('  Jiaunivorstcllun,!»',  von  der  wir  in  Fol;:.«'  (1<m' 
An^-cwiescnlieit  unseres  menseliliehen  Intrlleetcs  an  die  »Phan- 
tasmen < ,  wie  Aristotek's  und  St.  Thomas  diese  sinnbihlliehen 
Vorstel Jungen  Ix'zeielnien,  nur  schwer  zu  a])strahiren  v<'rm()o-<»]i^ 
Wir  k«)nnen  uns  das  einfache  AVesen  nicht  anih'rs  als  in  und 
mit  dem  IJaumc  verovgeiiwärtii>;en.  Es  muss  demzutoli^'c  nacli 
unserer  Art  es  zu  denken  ein  IJeclits  und  Links,  ein  ( )hcn  und 
Unten  hal)en,  somit  aucli,  wenigstens  im  von  der  sinnliclien 
Vorstelhnii;-  hegk^teten  Denken,  (h'i-  Theiluni;',  ja  seihst  (h-r  ins 
Unendliche  Ibrtzusetzeiuh'U  Theilung,  iahig  sein.  Kine  ganz 
kurze  und  seihst  für  den  in  derlei  Dingen  noch  Ungeühten 
leicht  anznstelk'iide  LCherlegung  wird  ergehen,  dass  der  daraus 
al)geleitete  Widerspruch  im  ]>«grirt*  des  einfachen  Seins,  d<*n 
auch  Kant  in  seinen  jVntiuonnen  der  reinen  N'ernunfl  scherz- 
weise gegen  Leihnitz  hervorheht,  mir  ein  artiges  Spiel  der 
Vernunft  und  Phantasi<>  ist,  die  doch  l)eide  zuletzt  d(^m  ersten 
Satze  der  leihm'tz'schen  iVEonadologie  zustimmen  nu'issen,  dass 
das  Einfa<'he  selbstverständlich  existlre,  well  ja  ohne  Kiniaclu's 
auch   kein   Zusammengesetztes  wäre. 

Daraus,  dass  wir  die  ]\ronaden  in  den  Kaum  ver- 
Si'tzeUj  folgt  noch  lange  nicht,  dass  sie  <'inen  Kaum 
einnehmen  müssten.  .Auch  (h'i*  mathematische  Punkt  ist  im 
Paume.  und  ei-  hat  doch  kein  Jvcchts  und  Links,  kein  Oben  und 
Unten,  sondern  bloss  lieziehungen  nach  allen  Seiten  hin.  Uebri- 
gens  ist  es  schon  falsch,  zn  behaupten,  dass  wir  uns  dis  mona- 
dische Wesen  nothwendig  in  den  Kaum  versetzen  oder  im  Kaiime 
denken  miissen.  Der  Kaum  ist  seinem  richtig  erfassten 
Begriffe  nach  eben  nichts  weiter,  als  das  Neb(;neinand(!r 
der  Dinu'c  oder  Krscheinuniren.  Zum  Xe1)eneinan  der- 
sein  (und  das  heisst  eben  im  Kaunie  sein)  geh()ren  dem- 
nach wenigst<'ns  ihrer  zwei.  —  Denken  wir  also  nur  <'ine 
einzige  ]\[onade,  so  nu'issen  wir  si(;  nothweiulig  räum  los  denken; 
es  wäre  (h'un,  dass  sich  Einer  den  Kaum  als  etwas  auch  ohne 
die  Dinge  \'orhandeiu*s  vorphantasirte,  vii-lleicht  als  eine  sehr 
feine  Xebelmasse,  einen  Alles  umhiÜlenden  und  durch(h'ingenden 
Kaucli,  überliaupt  als  ein  I\eales,  das  neben  den  anderen  Reali- 
täten  existirt,   folglich    auch   ihneUj    den    an    si(di    raundosen,    die 


Päundichkeit.  Gott  wird  wissen  wie,  verleiht.  Ich  weiss,  dass 
diese  A^'orstellung  allerdings  die  gewühidich<*  und  populäre,  aber 
desshalb  keinesweü;s  nur  in  <i"ewöhnlichen  und  zum  \^olk  ii'ehr»- 
rigen  K«)i)fen  s})ukende  ist,  untl  weiss  auch  warum.  Sobald  wir 
ein  Einziges  und  Einfaches  als  existirend  ansetzen,  fällt  Jede 
täuschende  Kaumvorsttdlung  von  selbst  hinweg.  Der  Kaum  ist 
wirklich  nichts  weiter  als  das  NelK'neinander,  oder  mit  Kant 
gesprochen,  die  subjective  ])edingung  der  Sinidichkeit,  unter 
der  allein  äussere  Anschauung  miiglich  ist«,  l^as  lässt  sich  dem 
genu'insten  gesunden  Hausverstande,  der  von  Kants  :  transscen- 
dentaler  Idealität  und  bloss  empirischer  llealität  des  Kaumes< 
noch  k<'in(^  Ahnung  hat,  deutlich  machen.  Sehr  d<'utlich  erörtert 
auch  Aristoteles,  der  übriiiX'Us  der  i?"ewöhnliehen  A^orstelhuiii' 
noch  häutig  sich  anbequemt,  denselben  (ledanken,  wriin  er 
(JL  Mefff/f/f.  AUL  2.)  zeigt,  dass  die  räundichen  Pestimmungen 
nicht  \nv  sich   neben  den   Kr)rpei-n   existiren. 

Die  einzig  und  allein  denk])are  Wränderung  in  dem  so 
bestimmten  Sein  ist  die  Bewegiuig.  Jede  Veränderung  nämlich, 
die  das  monadisehe  Sein  als  solches  treffen  würde,  wäre  gleich 
seiner  Vernichtung.  Wo  Avir  uns  ein  Anderswerden  des  Seins 
als  solchen  zu  denken  suchen,  denken  wir  uns  schliesslich  ein 
Andere swerden,  d.  h.  wir  denken  uns,  dass  (k-is  erstgedachte 
Sein  zuinchte  geworden  und  ein  vollkommen  neues  und  anderes 
Sein  an  dessen  Stelle  ii-etreten  ist.  Darum  ist  das  substantielle 
Entstehen  uml  Vergehen  die  einzige  Verämlerung,  die  Aristoteles 
nicht  als  Px'wegiing  gelten  lässt.  In  AVahrheit  ist  es  auch  nicht 
Verämlerung,  sondern  Veraiulerung,  Verwandlung,  l'ranssub- 
stantiation   in  eiiu'm  viel  strengeren    Sinne,    als    di»*    Kirche  will. 

Petimlet  die  Monade  sich  in  stets  gleichf<Jrmiger  Bewe- 
gung, so  geht  an  ihr  ebensowenig  eine  Veränderung  vor,  als 
wenn  sie  In  vollstäiuiiii-er  Kühe  ist.  Kühe  und  gleichförnn'ge 
Bewegung  fallen  unter  den  innen  J>egritf  des  Beharrens. 

Wäre  ein  einzig(^s  monadisches  Wesen  vorhanden, 
oder  anders  gespi-ochen,  bestünde  das  ganze  Universum  aus  nur 
einer  Alonade,  so  gäbe  es,  weil  kein  Kaum  existirte,  auch  keinem 
räumliche  iJeweii'un*?'.  Dass  sie  aber  desshalb  überhaupt  be- 
wegungslos  sein    müss(\    ist  damit    keineswegs    gesagt.   A\  ie   wird 
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sich  demnach,  diese  ihre  Bewe^-img  angenommen,  der  Vorgang 
derselben  gestalten?  —  Allgemein  lässt  sich  gleich  im  Vorhinein 
sagen,  dass  dieser  Bewegungsact  >ein  bloss  innerlicher  Vor- 
iraner«  sein  werde.  Vielleicht  wird  er  sich  nnter  Umständen  mit 
denjenigen  Vorgängen,  die  man  als  »seelische«  bezeichnet, 
sogar  verwandt  zeigen.  Betrachten  wir  uns  zu  dem  Behüte  die 
mögliche  AVirksamkeit  der  im  strengsten  Sinne  dieses  Wortes 
einlachen  Wesen  noch  näher. 

Stellen    wir    uns    das  Universum   als    ein    aus    nur    zwei 
Monaden    Bestehendes  vor,    so   haben    wir    bereits    ein  Ausser- 
nnd  Nebeneinandersein    derselben,    den    Baum,    und    mit    dem- 
selben   erst    die    Möglichkeit    einer    räumlichen    Bewe- 
gung. Es  ist  dabei  gleichgiltig,  ob  wir  uns  beide  Monaden  be- 
wegt, odf^r  nur  die  eine  derselben   bewegt,    die    andere    aber    in 
Ruhe    denken.     Abstaiul,    Annäherung    und    Entfernung,    sonn't 
Alles  was  zur  räumlichen   Jknvegung  gehört,    sind    mit   ihnen 
bereits  gegeben.    Nur   kann    durch  bloss  äussere  Wahrnehmung 
noch    nicht   entschieden    werden,    welclui    der    beiden    Monaden 
bewegt    und  welche    in    Ruhe    ist,    wie  denn    auch    durch    bh)ss 
äussere  Wahrnelnnung  der  zwischen  Erde  und  llimmcdsgewölbe 
statttiiuhMiden  Beziehungen   nicht  entschieden  wurde  und  werden 
konnte,  ob  die  Erde  oder  das  Hinnnelsgewölbe  sich  drehe.  Erst 
der  foucault'sche   Pendelbeweis  hat   1851   die  zweitausendjährige 
Frage  eiulgiltig  beantwortet,  Aveil  er  mit  unwiderleglicher  Evidenz 
die  I^ewegung  der  Erde  einzig  und  allein  auf  der   Erde    selbst 
imd  mit  Absichtnahme   von    ihrem  Verhähiiisse    zum    Himmels- 
irewölbe,    als    einen    innerhalb    der  Erde   statttindeiulen    Bewe- 
gungsact  constatirt.    Darum    auch    hat    die  peripatetische  Schule 
sieh  zwar  in  Ermanglung  eines  Besseren  mit  dem  ptolomäischen 
Weltsystem  begnügt,   sich  aber,   wie  der  vorangestellte  Ausspruch 
aus  der  Schrift    De    coeht    zeigt,    sehr    gehütet,    die    Möglichkeit 
eines  Besseren  in  Al)rede  zu  stellen. 

Gesetzt  nun,  wir  wüssten  auf  irgendwelche  Weise,  dass 
die  erste  der  beiden  allein  vorhandenen  Monaden  in  B>ewegung, 
die  zweite  aber  in  Ruhe  ist,  und  die  zweite,  die  ruhende,  gegen 
welche  die  erste  sich  hinbewe^t,  versänke  plötzlich  ins  Nichts, 
was  wän;  der  Erfolg  davon?  Müssen  wir  uns  damit  die  Bewegung 


48 


\ 


der  ersten,  vorausgesetzt,  dass  sie  eine  Eigenbewegung  und 
nicht  bloss  Folge  der  Attraction  ist,  ebenfalls  als  vernichtet 
denken?  —  KeinesAvegs.  Nur  die  Orts  Veränderung,  die  Bewegung 
im  Raum,  wäre  vernichtet,  weil  der  Raum  selbst  vernichtet 
worden  wäre.  Die  Bewegungsthätigkeit  in  der  Monade  wäre 
jedoch  geblieben,  weil  durchaus  kein  Grund  vorhanden  ist,  das 
Gegentheil  anzunehmen.  Was  also  ist  in  der  That  geblieben? 
Jedenfalls  ein  Idoss  innerer  Vorgang,  ein  nicht  äusserlich  wahr- 
nehmbarei'  und  von  unserem  an  die  Form  des  Raumes  gebun- 
denen Vorstellungsvermögen  auch  nicht  vorstellbarer,  nichts- 
destoweniger aber  denkbarer  Act,  der  zunächst,  Aveil  im  Innern 
der  Monade  beschlossen,  nur  dieser  selbst  gegenständlich  sein 
kann,  (une  Bewegung  also,  die  nicht  Offenbarung  des 
Seins  nach  aussen,  sondern  nur  nach  innen  sein 
könnte,  oder,  um  auch  hier  die  immer  sich  einschiebende 
Raumvorstelhing,  die  noch  am  »Aussen«  und  »Innen«  Nahrung 
tind(^t,  loszuwerden,  Offenbarung  des  Seins  nicht  für 
Anderes,  sondern  für  sich  selbst,  also  beiläufig  dasjenige, 
was  die  Worte  G  e  m  ü  t  h  s  b  e  w  e  g  u  n  g ,  W  i  1 1  e  n  s  b  e  w  e  g  u  n  g  aus- 
drücken,  um  nicht  bereits  von  Bewusstsein  oder  gar  Selbst- 
bewusstsein  zu  reden,  jedenfalls  also  ein  Innewerden,  da  es 
ja  doch  ein  Werden  ist.  Denken,  Wollen  et  omne  quod  sie  hi 
Kohf's  est,  ut  ejus  inimedtate  consct'i  sinws,  wie  Descartes  es  aus- 
drückt, was  sollen  sie  deini  überhaupt  sein,  als  solche  rein  inner- 
liche, psychisclie,  unräumliche  Bewegungsvorgänge?  Wir  fülilen, 
dass  wir  damit  fast  unbemerkt  in  das  Gebiet  des  be- 
seelten, bewussten  oder  doch  wenigstens  belebten 
Seins  gelangt  sind.  Mögen  wir  nämlich  die  Sache  wenden, 
wie  wir  wollen,  es  bleibt,  da  nach  Aristoteles  (IL  MetapJt.  XI.  11.) 
jede  Veränderung,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  ^(hzniz  za.l  ©ll-oc«, 
IVnvegung  des  Seins  ist,  durchaus  nichts  übrig,  als  die  psych.i- 
schen  Vorgänge,  die  eben  die  Veränderungen  des  psychischen 
Seins  sind,  als  Bewegungen,  und  zwar  als  un räumliche  Be- 
weLaimren,  zu  denken.  AVer  sich,  an  einem  blossen  Wörtchen 
Anstoss  nehmend,  nicht  dazu  entschliessen  kann,  klebt  eben  an 
Worten,  und  gibt  damit  den  aristotelischen  Standpunkt  auf 
Der  letzte  Grund  dieses  Sichnichtentschliessenkönnens  liegt  aber 
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Ixi  der  iiiiräuiiiliclion  DeAVcgung-  so  gewiss  als  beim  rauinloscii, 
inonadisciien  Sein  in  der  talselien  Ansieht  über  die  I^egriffc 
IJaiini  und  Zeit. 

Eine,  und  zAvar  die  vornchnisti'.  der  bereits  von  llcrbnrt 
au^-cdeuteten  Sehwieri,i;'k<'it(*n  Hncb't  sieh  ganz  gewiss  darin,  dass 
anfangs  die  Meisten  trotz  aUein  darüljer  (gesagten  und  noch  zu 
8au"enden  die  Ausch'hinini;-  und  soiuit  aueli  <h'n  Raum  vom 
eintaeli  Koah'U,  und  fblgnel»  auch  von  der  Bctliatiguug  desselben 
nicht  hinwegzudonkeii  vermiigen.  Si<'  gelx'U  Ix'ispielsweise  zwar 
zu,  dass  in  dm)  friÜicr  vorgeh'gten  Falle  die  P^igenbcwcgung 
d<'r  ersten  Monade  fortdauert,  weini  die  ein/ig  ausser  Ihr  noeli 
vorhau(h^ne  zweite  ]\[onade,  gegen  welelie  sie  sieh  hlnbi^wegt, 
uiul  mit  ihr  selbstverstäiuUieh  aueh  der  Kaum  vernieht(5t  ist. 
Aber,  so  AVÜnh'U  sie  alh'ufalls  <'inwenden.  die  fortan  noeh  sieh 
weiter  beweg<'nde  jMonade  ])ehält  aueh  daun  noeh  die  einmal 
ein^'-esehla-'-ene  Hiehtuiig  jjei,  wenn  das  Ziel  der  Kiehtinig  nieht 
mehr  vorhanden  ist;  ihre  Bewegung  ist  naeh  aussen  ge- 
richtet, obwohl  auf  keinen  bestimmten  äussc^rn  Gegen- 
stand, sie  maeht  einen  Weg,  der  beim  Wiedei'auftauelK'U  (h'r 
zweiten  ^lonade  alsl)ald  in  Erseheinung  treten  müsste,  jiiuh-Tt 
den  (  >rt,  und  es  thut  wenig  oder  njehts  zur  Saeh<',  dass  dieser 
<  )rt  im  a'eii'ebeuen  Fall«'  ein  1)loss  ii'edaehter  ist.  Soll  ja  doch 
der  Raum  überhaupt  kein  für  sieh  IJestidiendes,  son- 
d<'rn  ein  blosses  fieclankending  sein,  n.  dgl.  Kurz,  wir 
müssen  aueh  der  In  vollster  ^^'reinsannulg  sieh  bewegeudon 
IVlonade  einen  W Cg,  uiul  das  heisst  eini'ii  Kaum,  »andenken  . 
Möu'lieh,  dass  Weg  und  Bewegung  e])enfalls  in  einer  sehr 
bedeutungsvollen  Verbindung  stehen  inid  die  deutsehe  Sprache 
uns   aueh   hier   den    r<'eht<'n   Fingerzeig  gil>t. 

ich  halte  es  dem  entgegen  für  nieht  überflüssig,  ebenfalls 
ein  wenia*  Etvmoloii'ie  zu  treiben,  und  schon  bei  diesem  Anlasse 
auf  den  <'igenthündlehen  und  in  (h'r  Psychologie  ja  nicht  zu 
übersehenden  l)opp<'lsinn  mancher  W<>rter aufmerksam  zu  machen, 
die  mit  dia*  Silbe  ung<  endigen.  ^lit  dem  Worte  Vorstel- 
lung kann  sowohl  der  Act  des  Vorstellens,  als  aueh  das  Pro- 
duet  dieses  iVetes  gemeint  scMii.  Ich  halx'  Wahrnelnnung  und 
Vorstellung   ,  heisst   bekanntlich  nicht   jedesmal   schon      Ich   habe 
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diese  und  jene  genau  bestinnnte  Wahrnehnning  und  Vorstellung«, 
s(mdern  nur  >lch  habe  das  Vermögen,  wahrzunehmen  und  vor- 
zustellen, bin  ein  wahrnehmendes  und  vorstellt 'lules  Wesen«.  — 
Auf  ähnliche  Weise  verhält  es  sich  mit  der  liewegung«. 
Wer  dieselbe  als  räundieli  denkt,  hat  nicht  die  Rewegungs- 
thätigkeit  im  Auge,  sondern  das  Product  derselben,  nicht 
das  activ<'  P(Mvegen,  sondern  die  in  Folge  desselben  sich  (MU- 
stelleuden  ,  miiglicherweise  in  i'äundieher  Form  verlaufenden 
l^hasen  des  ]3ewegtseins.  Es  hängt  damit  zusammen,  dass 
die  alt<'  Philoso[)hie  das  ttscotov  zivo-jv,  die  das  j^ewegen  in  sich 
tragende  Ursache  der  ]>ewegung,  als  ;.unbewegt«  bezeichnet. 
(KtvcL  O'j  zivo'j'Xcvo:.)  Das  -ptoTOv  zivoOv  ist  Unlx'wegtes,  insofern 
seine  l>ewegung  reine  Thätigkc^it,  mit  Ausschluss  aller  Passivi- 
tät, alles  blossen  Bewegt w<'rdens  ist,  nicht  aber  in  dem  Sinne, 
als  ()])  ihm  die  Bewegung  überhaupt  abgesj)rochen  würde.  Viel- 
mehr kommt  ihm  die  Bewegung  in  der  vollendetsten  Form,  der 
svTS/i/S'.a.  zu,  daher  auch  das  >Sich  selbstbewegcn«  bei  ihm 
nur  ein  s]»racldicher  Nothbehelf  ist,  gegen  den  Aristoteles  und 
>>t.  Thomas  gerechte  Iknlenken  äussern. 

Aus  ii-anz  demselben  Cl runde  aber,  aus  weleln'm  <'s  uns 
fast  unmöglich  ist,  diesen  ersten,  rein  veranhissenden  Sollicitl- 
rungsact  in  AVorte  zu  kleiden  und  sprachlicli  auszudrücken, 
wird  es  uns  aueh  schwer  genug,  ihn  aller  Käundichkeit  ent- 
kleidet zu  denken.  :>Nur  vom  Stand})unkte  eines  Menschen 
reden  wir  vom  llaume,  von  ausgedehnten  AVesen  u.  s.  av.  -  Wir 
kr»nnen  von  den  Anschauungen  anderer  denkender  Wesen  gar 
nicht  urtheilen,  ob  sie  an  die  nändiehen  ]>edingungen  gebunden 
seien.«  (Kant.  Transscendentale  Aesthetik.  i  Eben  Aveil  wir 
Menschen  sind,  drängt  es  uns  fast  unaufhaltsam,  jenen  Act 
als  nicht  blossen  Anlass,  sondern  als  Anstoss  in  der  uns  geläu- 
tigen sinid>ildlichen  l>edeutung,  und  so  recht  eigentlich  im  Sinn 
dieses  Wortes  zu  denken,  daher  als  einen,  Avenn  auch  noch  so 
verschwindend  kleinen,  Ruck,  und  es  bedarf  erst  der  l^esin- 
nuna'  und  aller  uns  ersclnviniilichen  Besonnenheit,  um  darüber 
ins  Klarem  zu  kommen,  dass  der  so  vorgestellte  Ruck  ja  bereits 
das  Product  einer  Thätigkeit  wäre,  nicht  aber  die  Thätigkeit 
selbst,    dass    er    zum    ursprünglichen    Bewegungsacte    sich    als 


46 

Wirkung  zur  Ursache  verhielte.  In  dem  Momente,  avo  das 
Kücken  entsteht,  verursacht  wird,  kann  nicht  bereits  der  Huck 
vorhanden  sein ;  vorhanden  ist  nur  die  Thätigkeit,  die  ihn  hervor- 
bringt, die  Bewegung,  die  selbst  nicht  bewegt  wird, 
aus  dem  so  simph'n  Grunde,  >weil  es  keine  I^ewegung  der 
Bewegung,  kein  Entstehen  des  Entstehens   gibt< .    C'Oti  oOx.  stti 


^ 


V.  Die  Naturformell  als  verwirklichte  Scliöptüiigs- 

üedanken. 
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Göttliche  Mensuration.  —  Eduction  der  Form  ans  der  Materie.  —  Die  peripa- 
tetisclie  Schule  und  die  Descendeiiztheorie.  —  Ang-elo  8ecehi.  —  Der  »Pan- 
theismus«  des  Aristoteles  und  des  hl.  Thomas  von  Aquino.   —   Lustig-  auch  in 

ernster   Zeit. 

Omne  aiitevi,  quoi/  c.cit  ilc  jmtentkt  in  actum, 
von  exit  nisi  per  causam,  qaae  habet  lUuiI  in  effectu 
et  cttrahit  ad  illum. 

Avicenna.  [Lih.  yatur.    VI.  p.  5.  c.  4.) 

Forma  nihil  aiiu<f  eM.  quam  divina  similitw/o 
participata  in  rebus,  unde  conrenienter  Aristoteles 
dicit,  quod  est  divinum  quoddam  et  appetibiie. 

St.  Thomas  Aqiiinas.    (Summa   contra 
fjentiles.  1,  H.  cap.  97.) 

Nachdem  wir  uns,  ich  fürchte  sogar  gründhclier,  als  es  so 
Manchem  Heb  war,  über  die  eHaubte  Anwendung  des  Wortes 
Bewegung  aucli  auf  sogenannte  rein  seeHsche  und  selbst  im 
strengsten  Sinne  geistige  Vorgänge  beruhigt  haben,  wenden 
wir  uns  nochmals  zu  dem  der  Verdeutlichung  so  viele  Schwierig- 
keiten Bereitenden,  welches  Aristoteles  und  die  gesammte  aristote- 
lisch-thomistische  Philosophie  mit  dem  Terminus  Form  bezeichnet. 
Ohne  dessen  ganz  zweifelloses  Verständniss  sollte  sich  Niemand 
erdr(?isten,  überhau])t  mitzureden,  Avenn  von  der  Philosophie  der 
Vorzeit  die  Rede  ist.  P]s  wird  nunmehr,  wie  ich  ohne  ]>edenken 
versprechen  darf,  auf  di(\sen  Gegenstand  ein  so  klares  Licht 
fallen,  dass  auch   J.  Justus  die  Antwort  auf  seine*)  mit  so  viel 

*)  Das  Christonthum  im  Lichte  der  verg-leichenden  »Sprach-  und 
Relij^ionswissenschaft  und  in  seinem  Geo^ensatze  zur  aristotelisch- 
f? eil olas tischen  Speculation.  Von  J.  Justus.  Wien  1888. 
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Sorge  um  die  ( )rtIiocloxi('  der  Tliomisten  angeworfene  Fra<.^c 
linden  wird,  an.-is  drim  eigentlich  unter  der  Substanz,  er  liätte 
besser  gesagt  unter  der  foruKt  suhsfidifia/is,  der  Seliola.stikcr  zu 
denken  sein  niijge.  J.  Justus  meint  nämlieli:  dass  dieses  Etwas 
ein  unbefngter  Maehtsprneli  der  Pliilosophie  im  katholischen 
(ilaul)en  ist.  >Gott  hat  laut  Conc.  Lnf.  TV.  \\\\v  die  crmfniui  sj/in- 
tKulis  und  die  iHiftirn  corporah's  erschati'eu;  dieses  Ktwas  im 
JJrote,  Fleische  u.  s.  av.  kömitc  also  nur  entweder  ein  ({eist  oder 
ein  Xatnrwesen  sein.  A\iire  es  ein  Geist  (creafuni  spirtfunh'sjj 
so  mfisste  jedes  1  >ing,  in  dem  es  ist,  ein  ^Fenseh  sein  [dcnnle 
h((hian<nit,  aiiinnmuiii  ex  iitraf^tie  coihstifdtdni.  Cour.  L((f.  TV.)', 
w^äre  es  ein  Naturwesen  (vreatfn-n  (UH-poralis)^  so  nuiss,  da  nach 
der  Scholastik  ein  Stoti*  obn(^  Form  nicht  existirt,  und  alh's, 
Avas  Natürliches  existirt,  geformter  Stoff  ist,  aueli  dieses  Etwas 
g<'formter  Stoff  sein:  es  fragt  sieh  also  ///  ii)jii}itnin  innner  wied(M', 
Avas  Substanz  dieses  Etwas,  d.  i.  Avas  Substanz  der  Substanz 
sei.«  —  l.P«ig.  198.)  J.  Justus  uu'int  ferner:  »Soll  dieses  EtAwas 
zerstiU't  werden  kTninen^  sei  es  iter  auniliildtiiHHni  oder  Innnuta- 
ffoitent.  so  uuiss  es  doch  ein  EtAvas  sein.  Ein  Etwas  aber,  welches 
entsteht  und  A^ergeht,  und  Avecb-r  ein  (ieist,  noch  ein  Natur- 
Avesen  ist,  Avas,  um  des  Himmels  willen!  soll  es  denn  sein?'  — 
l>ald  darauf  räth  ,1.  Justus  nochmals  ein  Avenig  hiu  und 
bei-,  was  (h-nn  eiii-entlich  dieses  nicht  Geist  uml  nicht  Natur 
sein  sollende  EtAvas  bei  Thomas  A^on  A(juino,  der  doch  den  Aus- 
sprucli  (b's  A'ierten  lat(^ranensischen  Concils  so  gut  als  Justus 
gekannt  haben  musste.  und  iiberhau})t  ])ei  den  echten  Scho- 
lastikern, zu  (h'm'U  sicli  gcAvisse  Neu  Scholastiker  A'erhalten,  Avie 
das  sogenannte  N("usilber  zum  Avirkliclien  Sil])er,  sein  k(>nnte. 
Er  meint  schliesslich,  es  sei  vielleicht  ;> Gottes  AVille«,  oder  auch 
das  durch  Gottes  A\'illcn  bestimmte  >Sichdarleben  des  Indi- 
viduums nach  seiner  Art«.  —  Ich  habe  darauf  zu  meiner 
iiTÖssten  Freude  nichts  zu  erAviedern  als:  »Damit  hat  es 
J.  Justus  beiläufig  errathen,  Avie  die  nun  folgend«'  Ab- 
handlung darthun  soll.«  Ueberhaupt  liabe  icb  diesen  J.  Justus 
stark  im  Verdacht,  (biss  er  von  Aristotelismns  und  Scholastik 
etwas  mehr  verstebt,  i\h  er  merken  lässt.  Sollte  nicht  ihm,  der 
von  dem    »Heiden  Aristoteles«    und  von  St.  Thonms  mit  so  viel 
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Anerkennung  spricht,  ein  Schalk  im  Genick  sitzen,  und  s(nne 
Tliesis,  die  aristotelisch-scholastische  S]>eculation  sei  mit  dem 
Christenthum  unverträglich,  nur  die  grundfalsche  Auffassung 
dieser  Speculation  im  Auge  haben,  Avie  solche  unserer  Tage  in 
allerlei  Broschüren  und  dic-kbändigen  Geschichten  der  Philo- 
sophie  in  die   bisch()f liehen  Seminari(^n   colportirt  AA'ird?   — 

Thatsäcblicb  ist,  jed<'nfalls  in  den  organischen  Naturindivi- 
duen, die  Form  nichts  Anderes,  als  die  den  Naturdingen  in 
letzter  Instanz  (in  den  Urformen)  A^on  Gott  (durch  göttliche 
Mensuration)  gege1)ene  eigenthümliche  Daseinsbethätigung,  die 
der  Stoff  selbst  aus  sich  allein  nicht  lierA^orbrächte,  obwohl  sie 
demungeachtet  seine  (des  Stoffes  i  Pethätigungeu  sind  und 
bleiben.  Darum  r<'det  die  Scholastik  nicht  nur  A'on  der  Men- 
sartttio  J rviiid,  d.  h.  der  Alles  nach  Alass  und  Ziel  ordnenden 
Weisheit  des  ersten  Bewegers,  sondern  auch  von  einer  Ed nctio 
foriiH(e  ('.  iiKitcrid,  die  unsere  (Jommentatoren  abermals  zu 
manch  seltsamem  und,  Avenn  der  Ernst  dieser  so  folgenschweren 
Sache  es  erlauben  würde,  selbst  drollig  zu  nenneiiden  Commen- 
tum  A^erleitet  hat,  olnvohl  sie  sich  uns  zufolge  des  bisher  Ge- 
sagten als  das  Einfachste  A^on  der  AVeit  ergeben  Avird;  denn 
'Vo'  oO  »xsv,  TO'j  77S(oTO'j  y.'.vO'jvTO: •  oO  h'z,  r  'Ar;  liz  o  ^z.  to  sirio:. 
(Dasjenige,  Avodurch  die  Verämlerung  geschieht,  ist  das  ursäch- 
liche AVirken  des  ersten  BcAAT^gers,  dasjenig«',  Avoraus  sie 
kommt,  ist  der  Stoff,  dasjenige  aber,  in  AA^elches  A^erändert 
wird,  ist  die  Form.  //.  Mchij^h.  XII.  o.j  uml  ^icff'(t  nun  ßf  per 
iiKttuiii  focideiii,  iit  Demoerltus  pnstiif,  saJ  per  hoc,  tpind  (ih'(j((i(J 
jt nul UV it u  r  de  pute uti((  ni  (fcttfnt.  (Sn'nnu<(  thed.  7.  <jn.  St. 
arf.  'J.)  —  Onniis  fornm,  qune  educitnr  in  esse  j/er  fraits- 
inutatioaem  ituite riae,  est  forinei  editcfa  de  potentui  nmferinei 
lioe  eniiii  est  muferiam  tr(tns)init(iri  de  jiotruft'n,  in  aefum  edifci, 
Änf'iiKi  (tuff  in  intclh'ctica  noa  potest  edacl  r  potenthi  innteriae, 
(^KninKi   e,    (lenf.    II.    eap.    8().) 

Die  Fe)rnni  sKhstdnfndis  ist,  Avenigstens  bei  den  Natur- 
dingen, nichts  von  ausscJi  Jlinzukonnnendes,  Avie  sie  ja  nacli 
Aristoteles,  im  cons(Mpient  festgehaltenen  Gegensatze  zu  I*laton\s 
Ideen,  auch  nur  im  (iedankeii,  nicht  aber  in  der  Wirklichkeit 
von    ihnen    trennl)ar    ist.    Sie    wird    aus    der  Materie    ZAvar    auf 

K  11  a  ti  o  r.   OrniKllinit'ii  zui'  arist.-thoni.    I'svchologie.  4 
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äussere  Auregiiug-  liin^   nicht    aber  durch  Zusanunensetzung-  mit 
(iinem    Aeussern,    educirt,    indeui    die    Materie    aus    dem    Idoss 
potentiellen  Sein  (v/r^   ov)  ins  wirkliehe'  Sein    erhoben,    ganz    plan 
geredet,    zu    etwas    gemacht    wird.    Ffi  ri  enini  est   sccioidiim 
qaod   mdferixi    dr    pottniia    eduvitnr    in  actiiui.    Et   hoc  est   fonnam 
educi  de  potent  in   niateriae   a  h  s  q  (( e    a  ddit  io  n  e   ff  lic  nju  s    ext  r  in- 
seci.    (De  spiritu  creat.  art.  2.  nd  8.)    So    lange   man    sich,    wie 
das    gew()hnlich    geschieht,    die    Formen    als    zur    Materie    von 
aussen  hinzukommende  und  den  Stol^'  bewohnende  und   belebende 
geisterartige    Wesen    denkt,    als    Eli'eu,    Dryaden    u.  dgl.,    kann 
weder  von    einem  Verstau dniss   der  Eduction,    noch    einem  Ver- 
ständniss  der  Form  und  ^laterie  illjerhau})t   die  Rede    sein.   Die 
immer    wiederkehrende  Frage    ist    da,    wie    denn    solche    seelen- 
artige Dinge,  Avenn   sie  nicht  ursprünglich  schon   in  der  ]\Iaterie 
sein    und    ebenso   nicht  von   aussen   in  sie   hineiidvOiunu'U  sollen, 
doch   aus   der  Materie   educirt   werden   köniu'u:     »Sie   müssten   ja 
aus  nichts  entstanden,  d.  li.  geschaüen  seiul<    meint  ein  übrigens 
sehr  achtenswerther  katholischer  Dogmatiker,  ohne  zu  bemerken, 
dass    auch    damit    das   Kätlisel    keineswegs    gelöst    wäre,    weil 
auch   das   lliuzugeschaft'enwerden    ein   lliuzukounneu   von   aussen 
(»')"jp7-»^£v)   wäre. 

Wenn  ein  noch  in  liuhe  befindlicher  (gegenständ  in  J>ewe- 
ii'unii'  versetzt  wird,  so  ist  er  zwar  verändert  wordeu,  jedocli 
ist  zu  ihm  kein  neuer  Bestandtheil  hinzugekommen,  sondern 
nur  die  in  ihm  bereits  vorhaiulene  Fähigkeit  sich  zu  Ix'wegen 
ist  in  Thätigkeit  vc'rsetzt  Avorden.  Das  gilt  sowohl  von  der 
Massen-  als  auch  von  der  Molecularbeweguug;  doch  hat  es  lange 
gebraucht,  bis  man  sich  mit  der  letzteren  begnügte  und  sich 
entschloss,  die  »AVärnu'materie«,  das  »elektrische  und  magne- 
tische Fluidum«,  und  das  Aväreu  ja  solche  von  aussen  in  den 
Stoff  geschlüpfte  geisterhatte  Wesen,  ganz  entschieden  autzu- 
geben, wäln-end  doch  l)ereits  Aristoteles  (1.  Metapli,  V.  J2.J  aus- 
einandersetzt, dass  die  (%v7.[j.i;  nichts  anderes  sei,  als  dasjenige, 
was  wir  das  Sichauslüsen  der  Bewegung  nennen  würden,  und 
dass  sie  auch  in  denn  Unbeseelten  vorhanden  sein  müsse,  z.  Vk 
in  der  Leier  als  Vermijgen,  zu  tönen.  Da  ferner  nach  Thonuis 
Alplinas  die  Bewegung  die  Thätigkeit  des  Körperlichen  ist  und 
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es  eine  andere  Thätigkeit  desselben  nicht  gibt  (nallum.  corpus 
(«fit  nisi  moveatur.  —  Sifwmei  c.  Gent.  II.  cap.  20.),  und  auch 
nach  Aristoteles  als  Naturdinge  diejenigen  gelten,  welche  die 
ihnen  eigenthümliche  Ikwegung  in  sich  tragen,  und  der  Stoff 
nur  insofern  Natur  heisst,  als  er  dieser  Bew^egungen  fähig  ist,  so 
scheint  es,  als  könnte  man  die  in  den  Naturindividuen  statt- 
findenden, ihnen  als  solchen  eigenthümlichen  Bewegungen  als 
ihre  Formen  bezeichnen.  Idem  est  dicere,  materiam  esse  in  acta 
et   materiam    liahcre  formam.    (QnodUJtet  III.  art.    1.)    Jedoch   so 

scheint  es  nur. 

Nihd  fit  a  corporis  actione  nisi  per  motum  heisst  es  Summa, 
c.  Gent.  IL  20,  Die  l)losse  Bewegung  oder  Thätigkeit  darf 
also  nicht  so  geradezu    als   die  Form    selbst    genommen 
werden,    sondern    ist    nur   das   Vehikel    der   Form.    Nicht 
das  dem  L()wen    eigenthündiche  Gebrüll,    nicht    sein    grausamer 
iUutdurst,   nicht  der  ihm   andererseits  zugeschriebene  und  seiner 
majestätischen  Gestalt    entsprechende  Edelnuith,    nicht    die   vor- 
nehmen  und  graciöseii    Allüren   des  Wüstenkönigs,   noch  all   das 
zusammengenommen,    was    ihn  von    anderen  Thieren  mehr  oder 
weniger    verwandter    Arten    unterscheidet,    ist    die    Form     des 
Löwen;  sondern  das  ist  seine  Form,    was  allen  diesen   ihn  aus- 
zeichnenden   ErscheiuTUigen,    dic^    sich    im    Lichte    der    heutigen 
Naturwissenschaft     durchgängig    auf    bestimmte    Bew<'gungsvor- 
gäuge  zurückfidn-en  lassen,  zu  Grunde   liegt  und  ihnen  als  Träger 
dient    die  Leoniuitas,   die    Art,    nicht  zu  verwechseln   mit  dem 
blossen  Artbegriff.    —    Der  Artl)egriff  näudieh   ist  das   Wosse 
rojmt    mortuum    der    Aljstracti(m,    ein    Gedankeiuling;    die    Art 
selbst  aber,  die  hic^'  gemeint  ist  (wir  können  sie  auch  Gattung 
nennen),  ist   das  nach   Goethe   »nicht  bloss  im  Gehirn,  da   hinten* 
des  :Menschen    alberner    Stirn«     existirende    sehr  Wirkliche    und 
Wirkende,  Avelches  di(^  materiellen  Theilchen  am  u]ul   im  Lchven- 
leibe  gerade  so  zusammenfasst  und  zusammenhält,  dass  sie  eben 
zum   Löwen  sich  gestaltini,    nicht  aber  zum  Lamm,    obw^ohl  aus 
denselben    materiellen    Theilchen    bekanntlich    auch    das    Lamm 
besteht,    welches    der  Löwe    mit    gutem   Appetit  verzehrt,    ohne 
aber  durch  den  dabei  stattfindenden  Stoffwechsel  je  seine  Löwen- 
natur  zu  verlieren  und  allgemach  zum  Lamm  zu  werden,  selbst 
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wenn  (*r  .sein  ganzes  Leben  lang  nichts  als  Läninicr  IVisst,  nnd 
somit  fortwährend  seinen  Leib  aus  ganz  denselben  Stofftheilehen 
re<n5nerirt,  aus  denen  aueli  das  Lamm  bestidit.  Mit  dem  blossen 
Stoftweehsel  und  dem  darauf  basirten  Kreislauf  in  der  Natur 
kommen  wir  nicht  aus;  wir  brauchen  zum  stets  wechseln- 
den Stoff  die  bleibende  Form. 

Was  ist  es  also  schliesslich,  was  diesen  im  ewigen  Wechsel 
kreisenden  Stolftheilchen  wie  ein  im  Wechsel  l)eharrender  ruhiger 
Geist  das  Geju'äge  der  Art  aufdrückt,  ihnen  die  bestinmiten 
Thätigkeit(;n  verleiht,  die  sie  gerade  als  Löwe  oder  als  Lamm 
erschc^inen  lassc^n.V  —  Stehen  wir  mit  dieser  Frage,  wie  nur 
allzugern  versichert  wird,  vor  einem  unergründlichen  :\[ysteriumy 
Haben  wir  vielleicht  da  den  Baum  des  Lebens  v(^r  uns,  von 
dem  zu  essen  uns  verwehrt  ist,  »damit  der  ]\[ensch  nicht  aus- 
strecke seine  Hand,  und  nehme  vom  r>aum  des  Lebens,  und 
esse  und  lebe  ewiglich.  .  .  .  V«    (Genesis.  P>.) 

So  vicil    wenigstens    können    wir   mit    aller  Gewissheit  aus- 
si)rechen,  dass  kein  wie  immer  gearteter  Stoff  auf  andtn-e  Weise 
sich   zum  Löwenartigen  gestaltet,  als  dadurch,  dass  er  mit   der 
bereits  bestehenden  Lfnvcnart   in    jene    innigste  Berüh- 
rung   kommt,     welche    eben     die    Transformation     oder 
Transsubstantiation,    wie    wir    sie  ohne  alb's   Bedenken 
uennen    dürfen,    bedingt.    Ich    erinnei'c   hierbei  nochmals  an 
das  berc^its   besprochene,  von    Diderot  vorgeschlagene  Verfahren, 
um   eine  ^Marinorstatue   zu  beleben,  d.  h.  zunächst   in   ])flanzliehe 
Organisuien  und    mittelbar    in   Fleisch   und   r>lut   zu   verwaiuleln. 
Sie  soll   nämlich   zu  Staub   zermalmt  und  dieser  auf    d(;n  Acker 
o'cstreut    w(n'den,    wo  er  von    den    daselbst   bereits  vorhandenen 
Pllanzenarten   assimilirt  wird   und   so  weiter.  Es  wurde  auch   dic^ 
so  nahelieg<'n(h3  Erinnerung  gemacht,    dass  auf    die  bereits  vor- 
handenem rHanzenarten  der  Accent  zu  legen  ist,    und    ohne  sie 
der  jMarmor   in   alh^  Ewigkeit  liegen    bliebe,    ohne  je    solch   eine 
Umwandlung    zu    erfahren.     l)i<'    noch  anorganisehe  Mati^rie  hat 
allerdings  die  Möglichkeit  organisirt   zu  werden    in   sich,    sie    ist 
■in  potent ia  {^^ninzi)  Pflanzi^;    diese   Möglichkeit   aber   würde   nie 
zur  Wirküehkeit   Averden    ohne   ein  Etwas,   durch  welches   sie   aus 
ihrem   Todesschlaf   geweckt  wird.    l)i«3    neue  Form,  das  ü;  o,   in 
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welcher  den-  zur  Pflanze  verwandeltt^  Marmor  erscheint,  erweist 
sieh  allerdings  nicht  als  ein  neuer  Bestandtheil,  der  zu  den 
]\Iarmoratomen  hinzutritt,  nichtsdestoweniger  aber  doch  als  etwas 
Avirklich  Neues,  welches  durch  das  Zusammentreffen  der  Marmor- 
atome mit  einer  bereits  bestehenden  Pflanzenart  aus  diesen 
geschaffen  wurde. 

AVir  können,  ja  wir  müssen  sogar,  uns  den  Vorgang  in 
der   Weise    versinnlichen,    dass    die    PHanzentheilchen    in    ganz 
anderen  Molecularl)ewegungen  begriffen  seien,  als  die  Theilchen 
des    anorganischen   Marmors,    dass    aber    diese    in    Folge    ihrer 
innigen   Berührung    mit    der   Pflanze    in    dieselben   Bewegungen 
hineingezogen    werden,    in    ähnlicher    Weise    wie    das    tönende 
Ciavier  der   ruhig  an  der  AVand   hängenden  Harfe    die  Schwin- 
gungen  mittheilt,    so    dass    in    den   Saiten  derselben  die  schlum- 
mernden Töiu^  erwachen  und  die  gleiche  Melodie  erklingt.  Forma 
edueitur  e  imiteria    sagen    darum    die    echten    Scholastiker    mit 
Recht,    und   jene    Neuscholastiker,    denen    dieser    Ausdruck    an 
Hvlozoisinus  zu  streifen  scheint,  mögen  sich  damit  beruhigen, 
dass  erstens  nach  der  Lelire  der  Scholastik  eine  '^'ikr^  ohne  Form 
nicht  existirt,   zweitens  nicht  jede  Form  schon  '(cuy]  ist,   drittens 
aber  die  in   der  unbelebten  (anorganischen)  Materie   vorhandene 
Form,    die  eben  als  solche   noch   nicht  Leben    ist,    nur   dadurch 
*C(.i7-   werden  kann,  dass   sie  sammt  der  von  ihr  formirten  IMaterie 
Theil  eines  schon  Lebendigen  wird.  Die  in  der  Alaterie  schlum- 
mernde Potenz  wird  nur  durch  (mik^  bereits    /;*   (u-tu    beündliche 
Form    <((!  octum    geweckt    (educirt);    sie    kann    sich    nicht  aus 
eigenen    Mitteln    dazu    wecken,    das   Leben    ist    somit    keine 
bloss    erhöhte    Selbstthätigkeit    der    anorganischen  Ma- 
terie. Nur  dann  aber,  wenn  die  Materie  sich  aus  eigener  Macht 
ins  Leb(Mi   versetzen   könnte,    dürfte   von  Hylozoismus  und  ]\[a- 
terialismus  die  Rede  sein;   denn    sie  wäre  dann   im  engsten   und 
strengsten  Sinne  Leben s])rincip. 

Ebensowenig  ist ,  wie  von  einer  andern  Seite;  Ix-fürchtet 
wird,  die  Ednction  ein  Entstehen  aus  Nichts,  somit  ein  Schöpfungs- 
act  ohne  Intervention  Gottes,  um  von  Anderm  zu  schweigen, 
schon  aus  dem  Grunde  nicht,    weil  das  nur  In  [lotcntitt  Vorhan- 
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dene  kein   Kic-lits   ist.    Wohl    i\hrv   weist    die   Eduction,    wie 
die   g-anze   aristotelische   Lelire  von  Materie    und   Form, 
auf   einen    ersten    Beweger    und    somit    seliliesslieli    aut 
schöpferische  Vorgänge  hin.  Da  nämlich  alle  Weckung  zum 
wirkliehen    Hiätigscin    nur    durch    die    Y(»rbindung    des    Stoffes 
mit  einem  schon  Informirtcn   geschelien   kann,  so  erhebt  sich  von 
seihst    die    Frage,    woher    die    ersten    und    ursprünglichen 
Formen  entstanden  sein  mögen,    eine  Frage,    die  uns  nach 
allem  bisher  (icsagten  mit  (h'r  nach  dem  ersten  r>eweger   i(h'n- 
tisch  erscheinen  muss.  Jene  urspriUiglichen  FornuMi  (Urformen), 
denen    alles    später  Formirte    sein  Dasein    dankt,    erweisen    sich 
als  verwirkliehte  Schöpfergedankeu,   womit  die   aristotelische 
Formenlehre     bei    Thomas     A(iuin     wieder    zu    Piatons 
Ideen,     als     vorweltlichen     Musterbildca-n    alles    Beste- 
henden   im    giUtlichen  Denken    zurückweist    und    theil- 
weise    zurückkehrt.    Dass    nändieh    Gott    die    '^V/j    nach    den 
Ideen  g(\staltet,    besagt   nichts  Anderes,    als    der  Satz  des  A(iui- 
naten:    J)(ffs  inrprimif   tofi  nafnrne    principin    jvoprfonnn   artatim, 
(f  j^xn-  hfdtc   inoiliiin    Ihus   ih'rifHr  in'<u'(ipei'e  tofi  tHffffrar.    (Huinmn 

fhcoL    l.    (jtutrsf.    '2.    nrt.    i).J 

Als  Naturgesetze  liat  man  darum   auch,   und    zwar  von 
sehr  achtenswerther  Seite,    diese  verwirklichten    Gottesgedaidven 
(Urformenj  bezeichnet,    und  si<',    wie    die    platonische   Ideenlehre 
überhaupt,  mit   der    Potenzenlehre   Schelling's    in    Kiidvlang 
zu   l)ringen    gesncht.    Doch    drückt    das   Wort    Gesetz    viel    zu 
wenig  die  ihnen   eigenthündiche  Realität  aus,  die  Potenzen  der 
schellhig'schen   Alleinslehre  aber  sind  nichts  weiter  als  die  Halt- 
stationen   in    der  Selbstentwickelung    des    einen    und    einzigen 
Lebensprincipes    oder    des    Absoluten    auf   den    verschiedenen 
Stufen   seines    Sichem})orringens     von    der    finstern    und    starren 
IMaterie   »bis   zu  jener  Helle  des  selbstbewussten   Geistes,  gegen 
die  gehalten  alles  Licht  der  Fixsterne  Nacht  und  Finsterniss  ist« 
In   diesem    h.'llen     und    grellen    Lichte  'der   Identitätsphilosophie 
betrachtet,  kann   al)er  di(^  Formenlehre  des    Stagiriten    nur  voll- 
ständig missvt^-standen  werden,  denn   er  selbst   ist   der  Ansicht: 
"Ezi  £•:  ylr^^yzi;  al  avTLOaasi:  7.[J.y.  v^yrA   to':i    auTO'j  -a^rai,    r^r^V.v  w: 
axavTX  ^TTar.  h.    (Könnten     in'  Wahrheit    alle  Widersprüche   von 


ganz    demselben    Gegenstände    ausgesagt    win'den,     dann    wäre 
oftenbar  Alles  Eins.  {L  Metaph.  IV.  4.) 

Am  besten  werden  wir  jedenfalls  thun,    bei   dieser    ersten 
Formirung  des  Stoffes  an  c^tw^as  zu  denken,    woran    freilich    der 
»blinde  Heide«,  der  nach  J.  Justus  und  Anderen  so  viel  Unheil 
im  Keiche  Gottes  angerichtet  hat,  freilich  nicht  dachte,  nämlich 
an  das  sch()pf(Tische    »Es  werde<c     im    ersten  Buche    des  alten 
Testamentes.  Besondc^'s  auffallend  erscheint  es,  dass  d<'r  Schöpfer 
der    bereits    geschaffenen    Natur  (Erez)   gebietet,    das    Pflanzen- 
und  Thierreich  aus  sich  selbst  hervorzubringen,  und  mir  wenig- 
stens will   es  auch  auffallend    erscheinen,    dass    die   beiden  Aus- 
drücke    Schaffen    und    Gebieten    im    Deutschen    sogar    häutig 
identisch    genommen    werden,    in    der    österreichischen    :\[undart 
fast  ausnahmslos.    »Die    Erde    sprosse    Gras,    das    grünet    und 
Samen    macht    nach    seiner    Art,    und    Bäume    die    da     Frucht 
tragen,  in  denen  selbst  ihr  Same  sei  auf  Erden. '^   (Genesis  l  11.) 
—  Und  Gott  sprach:     *Es    bringe   hervor    das  Wasser    krie- 
ehendes  Thier    mit   lebendiger  Seele    und   Geflügel   über  der 
Erde  unter  der  Veste  des  Himmels.«  f6Vw.s<>  7.  20.)  Da  haben 
wir  ja  die  Eduction  der  Form   aus   der   Materie   in   con- 
creten    Fällen    deutlich    ausgesprochen.    Die    Erez    selber 
bringt    diese    neuen    Formen    aus    sich,    bringt    das    Organische, 
Lebendige,    Seelische    aus    dem  anorganischen    Stoff    hervor:    in 
diesem  sind  bereits  die  r^ffiones  sein  i na/es,  vim  denen  St.  Thonnis 
sagt:    Jlationes    seminah^s,    quae  sunt    nctioa    et   passive    principi<i 
qZerntionnin    tt  motinnn    natnralinm,    in    materia    corporali    multis 
mof/is     inviiiinntiir.    (Snnima    theoL    L    quaest.    Ilö.    arf.   2.)     Der 
Acpiinat  sagt  übrigens,  dass  dieser  für  die  ersten  UrsacluMi  der 
Generation  und  aller  natürlichen  l]ewegungsvorgänge  gebrauchte 
Terminus    von    Augustinus    bereits    angew(>ndet    worden    sei. 
Convi^nienti-r  An</ustinus    omnes    virtutes    acfivas    H  passivas,    qmu' 
snnt  prineipi((  (jenendionum    et   motuum    natumliuni,   seminales   m- 
tiones  vocat.  (Hnnima  theoL  qnaest.  Ilö.  art.   2.)  Obwohl  alx^r  dic^ 
Erez  selbst    und    dureh    eigene  Thätigkeit    sie    hervorbringt,    so 
bedarf  es   doch  der  Ansprache  von  Seite  des  schöpferi- 
schen   Logos,    des    göttlichen    Schöpfergedankens    und 
schaffenden  Wortes,    um  die  Natur    zu   solchen   Hervorbrin- 
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iruniren    zu    veranlassen.    In    ähnlicher    (nicht    o-leidicr)  Weise 
<'-eht  nach   einem  von  Aristoteles  mit  Vorliehe  o-cbrauchten  Gleich- 
iiisse  die  Eduction  der  Hermesstatue  aus  dem  Marmor  vor  sich. 
Die  Gestalt  des  Hermes  ist  hereits  im  ^Earmorblocke  in  potcntia 
enthalten,  da  dieser  die  Fähi<»-keit  hat,  alh^  möglichen  Gestalten 
anziinelnnen   nnd  somit,  in   seiner  Ungetbrmtheit  zu  irgend  einem 
bestimmten   r.ilde  der  Phistik  gedacht,  für  unsern  Fall  ein  ganz 
eaiisn'iehendes    Gleiehniss    der    formlosen    Materie  gibt.    Es  wird 
also  durch  die  Ausgestaltung  des   :Marmorl)lockes   zum  Ibirmes- 
bilde  dem  INLarmor  nichts  Neues  hinzugefügt  oder  eingeschaffen, 
der  entwickelte  marmorne  Hermes  ist  unal)trenn])ar  vom  ^Marmor 
selbst.  Der  ]\rarmorblock  vermag   jedoch    nie    und    nimmer  ver- 
mittelst seiiKH-  eigenen  elementaren  Kräfte  die  Hermesstatue  aus 
sich    zu    erzeugen,    und    nirgends    im    Wehali    iindet     sich    eine 
Herniesstatue,  die  etwa   durch  das  blosse   Spiel  mechanischer  und 
chemischer  Kräfte  entstanden  wäre.    :  Wo    rohe    Kräfte    sinnlos 
walten,    da  kann    sich  kein   Gebild   gestalten.<     Es    Ijedarf    zu 
ihrem  Zustandekommen  des  Geistes   nnd   der   kunstfer- 
tigen  Hand  eines  Künstlers.   Dasselbe  gilt   in    noch  ungleich 
hr.herer    Art    und    Weise    selbstverständlich    von    d(Mi    der    Zeit 
nach   ersten   Gel)ilden   der  Natur.   PriHhicnf  fn-ni  hcrham  rirmfem, 
non   hitMiijhiii'y  tfnir  idauUis  esst  ijroduvtds   in  arfn    et   in   propria 
natura,  sed  tnnc    terrae   datam    esse   virtntem    (ji' rnn'nattca in 
ad    irroducendnin     jdantas    opere    jn'üpa(fationis^     xf    ihratiir    func^ 
ternun    produxisse    herhani    virentem    et    li(/nnm    pomifernDt,     i.    e. 
producendi  accepisse   rirtutein.    (Pot.  (piaest.  1\ .  art.   -.)    Ich 
<^laube,   um   ja  keinem  Missverständnisse  Piauni   zu  lassen,  hierzu 
noch   annKM-ken  zu  sollen,   dass  die   cirtns    nach    St.  Thomas    ein 
h(d>ifns  ist,   ein   dauerndes   Verhalten,  eine    Disposition    zu    etwas, 
jedoch  keine  nothw<'ndig  l)leibende.    Er   gebraucht  nach  Aristo- 
teles dafür  als   Jieis|)iel   die  Gesundheit.    Ihddtns,  also  auch  rirtns, 
ist  darum   nicht   mit  potentin  zu   verwechseln.    Die  potentai  kann 
nämlich   niemals  ganz   und  gar  verloren    gehen,    die    Disposition 
aber,  welcln^  der  ludntus  ifisi)  ausdrückt,   ändert  sich  gewr)hnlich 
nur  besonders  schwer,  wie  solches  zunächst  bei  deirrugenden 
und  Lastern  ersichtlich  wird.    Die    Potenz    also    gehört   der 
Materie  als  solcher  an,  die  rirtus  aber  nicht.   Die  anor- 
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ganische  Natur  hat  die  potentia  zu  allen  späteren  or- 
ganischen l>ildungen  in  sich,  nicht  aber  schon  die 
vir t US.  So  liegt  auch  dii^  Möglichkeit  des  tugendhaften  Handelns 
im  Willen  des  ]\Ienschen,  die  wn'rkliche  Tugend  jedoch  kommt 
nicht  zu  Stande  ohne  i\Iitwirkung  Gottes. 

Nicht  die  Bew^egung  als  solche  ist,  wie  wir  aus  all 
dem  ersehen,  schon  die  Form  des  Naturindividuums,  sondern 
dessen  Form  ist  die  durch  eigenthümlich  geordnete  l^ewegungen 
(per  motum)  eigenthümliche  Gestaltung  der  Materie.  Das 
Wort  Gestaltung  aber  ist  hierbei  nicht  bloss  in  der  Bedeutung 
Gestalt,  sondern  zugleich  in  der  des  activen  G estalten s  zu 

nehmen. 

Da  hätten  wir  demnach  eine,  obwohl  nur  für  die  Natur- 
formen berechnete,  endgiltige  Definition  der  Form.  Sie  ist  augen- 
scheinlich nur  möglich  mit  steter  Rücksichtnahme  auf  das 
AVirken  des  aristotelischen  Gottes,  und  jedweder  Verständigungs- 
versuch üb(U'  die  beiden  Grundl^egriife  Form  und  Materie,  der 
von  der  nicht  genug  zu  bewundernden  Gotteslehre  des  Weisen 
von  Stageiros  Absicht  nehmen  zu  können  glaubt,  und  meint, 
ein  Aristoteles  moralisire  nach  Art  eines  sentimentalen  Pietisten- 
])redigers  ins  Blaue  hinein,  wenn  er  versichert,  dass  die  Wissen- 
schaft auf  ihrer  höchsten  Stufe  (ihopta)  als  Erkenntniss  der 
metaphysischen  Principien  zum  Denken  über  das  Göttliche  be- 
fähige, und  dass  in  diesem  Denken  die  reinste  Freude  und 
Glückseligkeit  (zOS'/iaovLa)  liege,  die  dem  Sterblichen  erreichbar 
ist,  wird  nie  zu  einem  andern  Krgebnisse  führen,  als  zu  unaus- 
stehlich breitem  etymologischen  Gerede,  zu  jener  |)lan-  und 
zwecklosen  Wortklauberei  und  l^uchstabenzählerei,  die  den  Wald 
vor  lauter  Bäumen  nicht  sieht  und  unwillkürlich  an  Pückert's 
Wort  gemahnt: 


Vor  Iniitor   (iesclinatter  rinj^-snnilier 
llr.rt  man  die  Nachtij,^all  niolit  melir 


Die  in  der  Sch()pfung  verwirklichten  vor  welt- 
lichen Id(^en  (Schöpfungsgedanken),  die  als  ein  eben  so 
oftmaliges  Eingreifen  des  ersten  Bewegers  in  die  Natur 
der  Dinge  zu  fassen  sind,   können  und   sollen   demnach 
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als  jene  Urformen  bezeichnet  werden,  (lurcli  die  jede 
spätere  und  olme  unmittelbares  Eingreifen  erfolgende 
Information  des  Stoffes  bedingt  ist.  Qnia  vßm'  mnndus 
mm  est,  casu  facfas,  sed  est  factus  a  Deo  per  iatdlectnm  agenteui, 
necesse  est,  qmd  in  menfe  dkma  sit  forma,  ad  cujus  shuUütdinem 
wundus  est  factus.  Et  ui  hoc  consistlt  ratio  ideae.   (Summa  th.oL  1. 

quaest.   15.  art.  1.) 

Wie  vi(de  solcher  Urformen  sein  mögen,  ist  selbst\xn'ständ- 
lich  a  priori  ebensowenig  auszumachen,  als  die  Zahl  der  focti^ch 
bestehenden  miveränderlichen  Arten  sich  mittelst  Idosser  Ver- 
nunftschUisse  feststellen  lässt.  Daher  hat  di(^  aristoteliseh-thomi- 
stisehe  Philosophie  gegen  die  Descendenztheorie  im  AUgenu^incMi 
nicht  nur  nichts  einzuwenden,  sondern  Aristot(des  und  St.  Thomas 
würden,  wenn  sie  aufstünden,  das  heutzutage  von  Seite  absoluter 
Kiehtswisser  in  diesem  Punkte  gegiMi  die  exacte  Naturwissen- 
schaft  erhobene    Gezeter,    gelinde     gesagt,     ganz     unbegreifheh 

tiiuleii.*) 

Auch  .T.  .Tustus    kann    bei    (liosem    Anlasse    cino    wichtige 
Concession,  wenn  auch  nur  mit  Einschränkung,  goniadit  werden. 
Di,.   Cneession    besteht   darin,    das.s    der    gegenwiirtige    »enij.i- 
rische.    Zustand   d.a-  Welt    allerdings    den    der    Schöpfung    /.u 
Ori.nde    liegenden    göttlichen    Ideen    mehr    oder    weniger    nicht 
entspricht,  obwohl  auch  durch  diesen  empirischen  Zustand  allent- 
halben  der  ursprünglich  gottgewollte  hindurchle.iehtct.  Die  Ein- 
schränkung aber,  die  nothwcndig  hierbei  zu  machen  ist,  bctrirtt 
die    r-hauptmig,    Aristoteles    hab.>    davon    nichts    gemerkt    und 
ohne  weiters  diesen  empinsclicu  Zustand  für  den   an    sich   rich- 
tiovn,  für  die^  beste    der  Welten,   angesehen.    Solch    ein    saloper 
Optimismus  stimmt  )ed,.nfalls    schlecht    zu  dem  Sichhinbewegen 
aller  Wesen  zur  Voilendung  im  göttlichen  (ieistc  in  Folge  eines 


*)  .Die  Tlicvie  von  <ler  ••illinäliseii  Al.än(l<uung  .ler  Alten  .rt  mit 
,Un-  V.nmuft  u,h1  nut  ,\.r  Keliffi-m  <lu,cl,.-ms  ui.l.t  „nveroiubar.  wenn  n,.-vn  s,e 
mit  <ler  ■..-.thi^^en  Kenntuiss  und  Jliissi^.nng  vertritt.«  -  S"  sH.re.l.t  .1er  be- 
,,U,n,.es,e  Astronom  unserer  Zeit,  ,1er  grosse  Aristotelikcr  nn,l  ^alurtorsc her, 
der  sieh  in  seiner  vornelnneu  Sel.liel.theit  nie  an,lers  als  l>.  «--!■■  •■™';'-  0>"' 
«rosse    ,lcr    Scluipfung.     Z.vei  Vorträge,    gehalten     in    ,1er     1  ,l..>rnnsehen 

Akudemie   zu  Rom.) 
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Zuffes,  den  Aristoteles  der  schmerzlichen  Sehnsucht  des  Liebenden 
nach  dem  g(di(^bten  Gegenstande  vergleicht.  (11.  Metajjh.  XII.  6.) 
Ueber  den  Grund  dieses  unvolhMideten  Zustandes  hat  Aristoteles 
meines  AVissens  allerdings  nichts  Bestimmtes  gesagt*  ich  glaube, 
weil  er,  jxanz  uno'leicli  so  manchem  späteren  Philosophen,  nicht 
o-ern  über  Dinge  redete,  von  denen  er  nichts  Avusste.  Dass  aber 
die  ursinaiuglich  von  Gott  geschaffene  »h(3here  Naturordnung«, 
gleichviel  durch  welche  P]inilüsse  und  Vorgänge,  gestört  oder, 
wie  J.  Justus  sagt,  »verdunkelt,  gel)unden<c  sei,  das  hat  Aristo- 
teles gewusst  und  deutlich  genug  ausgesprochen,  und  ov  Avürde, 
ohne  übrigens  Pessimist  und  Weltschnuu'zler  zu  sein,  gewiss 
einstimmen  in  die  schimen   AVorte  des  christlichen  Dichters: 

Es  <,^i'lit,  ein  nll'^'-emeiiies  AVeineu, 

8o  weit  die   stilliMi   Steine   solieinen, 

Durch  nlle  Adern  der  Natur: 

Es  rin<'t  und   senfzt  naeli   der  Verkläninu- 

Ent«'-e<'vnsclininelitend  der  Gowiiliriin«>- 

In  Liebesschnierz  die  Creatur. 

Fassen   wir  nunmehr    das  über    die  Formen  in  der  Natur 
Gesagte  kurz   zusammen,  so  ergibt    sich    als  Endresultat:    Nicht 
der    Zufall,     nicht    ein     ewiges     und     unabwendbares     Geschick 
{v.'Ly.yjhr^.  fafum)  treibt  in  der  Welt  sein  plaidos   l)lindes   S])iel, 
soiulern  die  Natur  ist  Gottes  AVerk,    und    sie  wirkt  und  bildet, 
wenn  auch    nur  wi«'   im  Traum  und   als  blinde  Künstlerin,   naeh 
den  ihr  eingeschaffenen  göttlichen   Gesetzen.    Jenc^  I^>estimmth(»it 
des  so  Gewordenen  aber,  vermöge  der  dasselbe  eimu"  göttliclu^n 
Idee  entsj)richt,   wird  von  Thomas  Acpiin    die   göttliche    Men- 
suration,  die  Gestaltung  des    gegebenen   Stoffes    zu    dieser   I5e- 
stinnntheit  selbst  die  Eduction    der  Form   aus    der  Materie 
genannt,    und  St.  Thomas  stimmt    darum    dem  Ausspruche    des 
Aristoteles,    dass    die    Form    ein    Göttliches    sei,    ohne    den 
mindesten    Scrujxd   bei.     Uude   philosoplius    in    L    Phf/s.  formam 
tiominat    quoddtnn    diciitnm.     (Feriherm.    1.   hrt.    ii.)    —     Conve- 
nit^nter  Aristoteles  d<'  forma    loquens  dicit,  esse    quoddam    divinum. 
(Summa  contra   Gentiles  I.  IIL  c    97.)   Cf  Summa  tJied.  l  quaest. 
44.    a.    :>.    AVeil     endlich     nach     den     später    zu     entwickelnden 
Grundsätzen  der  thomistischen  Erkenntnisstheorie  Alles,  was  da 
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besteht  ein  doppeltes  Sein  hat,  nämheli  das   reale,  welches  ihm 
als  dem  ausserhalb  des  blossen  Gedachtseins  existirenden  wn-k- 
lichen  Geg-enstande  zukommt,  und  das  intentionale,   als   wel- 
ches es  in  unserem  Denken  vorhanden  ist,  die  Welt  al)er  durch 
göttliche  Mensuration  formirt,  und  demzufolge  die'  Weltsehöptung 
recht  eigentlich  eine  Verwirklichung  oder  ein  Aeusserlichwerdcn 
des  vorweltlichen  Weltgedankens  ist,   der  also  vor  dieser  semer 
Reahsirung  nach  aussen  hin  das  intentionale  Sein  derAYelt 
im    göttlichen     Logos     ist,    darum    definirt    der    Aquinat    die 
Weltschöpt'ung    als  Emanationem    tofms    entis  e   causa    universalis 
^piae  est  Ihm.  (Summa    tJieoI.  L   f/uaest    XLV,  arf.    Ij    Die   Con- 
dusio  der  Quaestio  43  aber  lautet  kurz  und  verständlich  genug: 
Greare  est  ex  mhi'lo  ah'qukl  facere.  Sie  hat   jedoch    unsere    Pan- 
theisnmsriecher   nicht  abhalten  können,    einem   St.  Thomas    von 
Aciuino    Pantheisnuis    und    Semipantheismus    zuzunmtlicn,    was 
mir  um  so  verwuiulerlicher  scheint,    da    meines  Wisscms    derar- 
tige Commentatoren   des  Aciuinatcn    nichts  zu  lesen   pHcgen,  als 
eben    die    (^>nclusionen    der    Summa  theoJogica.    Diesen    PIcrren, 
besonders    aber    dem    J.  Justus,    gebe    ich    daher    zum    Schluss 
noch  ein  kleines  Thema  zur  nachträglichen  IMeditation  nut.    Ls 
ist  ein  Wort  aus  eiman   Buche  des  hl.  Tliomas,  das  ihnen  höchst 
wahrscheinlich  noch  nicht  zu  Gesicht  gekommen  sein  und  dessen 
Verständniss  ihnen  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  schwer  lallen 
dürfte,  falls  die  Herren  überhaupt  in  der  Lage  sind,  v(m  meines 
Gleichen  Belehrung  anzunehmen.  InteJlectiis  dhinus  est  mensurans 
noii  meiisuratus,  res  naturalis  mensurata  non  mensuram,   IntjUectus 
noster    est    mensuraas,    non    mensurans    quldem    res    naturales,    sed 
artiflelales  tanfum.  {De    Veritate.    Quaestio  L  art.  3)  Und  in  dem- 
selben Buche  schreibt   der  heilige   Lehrer,    wie    es    scheint,    um 
für  die  Ausleger  kommender  Jahrhunderte  an  Deutlichkeit  sich 
womöglich   seil)st  zu   ül)ertretfen :    Oportet   in  Deo  ratlones  verum, 
i,  e.  ideas,  f^:r^'^/m  Zum  Schluss:  Mundus  intelliijihiUs  nihil 
aliud    est,    quam    idea    mundi    (De    verit.  quaest.    IlL  art.    1.) 
Die  VerwirkHehung  dieser   Idea   mundi  ausserhalb  des  göttlichen 
Wesens  ist  die  so  perhorrescirte  Emanatlo. 

Endlich  kann  ich    es    zum  vollen  Verständniss    der  Sache 
nicht  unterlassen,    noeh    <'in    B>ild    hinzuzufügen,    durch  welches 
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ich  schon  so  manclu'm   nu^iner  ScluÜer    dieses  Verständniss  ver- 
mittelt habe.  Ich  thue  es  auf  die  Gefahr   hin,  dass  ich  beschul- 
digt werde,    meinen    so  erhabenen    Gegenstand    nicht    mit    dem 
gebührenden  Ernst    zu    behandeln,    und  will    meinethalben    den 
Vorwurf  .Lustig  auch  in  ernster  Zeit«   mir  gern  gefall(Mi  lassen, 
wenn  man  mir  den  Vorzug  der  Deutlichkeit  lässt.    Dass  die  ui 
den  anorganischen  Elementen  vorhand(>nen    Bewegungen    durch 
Ikn-ührung    mit    der    schon    organisirteu    INIaterie    zu     den     den 
Organismen  eigenthündichvn  l^ewegungen  erhobcm  und  veredelt 
werden,  Hesse  sich  allenfalls    durch    folgenden    sehr   wenig    hm- 
kenden    Vergleich    deutlich    machen,    den    ich    gern    für    einen 
salbungsvolleren  einzutauschen  l)ereit  bin,  wenn  derselbe  zugleich 
eben  so  gut  oder  besser  ist.  Bei  ländlichen  Festem  habe  ich  ein,' 
mir  sehr  interessante  Beobachtung  gemacht.    Mau    sieht    da  ge- 
wr,hnlich  eine  Anzahl  ]>>auernl)üblein   um  die  Linde    oder  Tanz- 
hütte herumstehen    und    sich    das    lustige  Treiben    mit    ommeni 
:\runde  ansehen.  Da  geschieht  es  nun  mitunter,  dass  eine  muth- 
willi-(^   Tänzerin,  die  monu'utan  keinen  Partner  hat,  unversehens 
einen  der  Galfer  erfasst  und  mit  ihm  zum  allgemeinen  Gaudium 
im     muntern    AVirbel     über    den    Tanzboden    hinrast.    Anfangs 
stoli)ert    der    so    Ueberraschte    unbeholfen    genug    herum,    bald 
a])er   theilt  die  rhythmische    Bewegung    sich   seinen  gesi)reitzten 
Beinen  mit,  die  Steifheit  löst  sich,  imd    »nach    dem  Takte  reget 
und    nach    dem    Mass    beweget    sich  Alles    an    ihm    fort..     Der 
TiUpel  ist  Tänzer  geworden,    Avas    er    aus    sich    allein    mit  aller 
Anstrengung   nie    und  nimmer    zuwege    gebracht  hätte,    obwohl 
das    Vermögen    dazu    (die    potentla)    ohne    Zweifel    in    ihm    lag. 
Fiat  appliratio.    —    Formam    extrahi    dv    potentia    materiae 
nihil  aliud  est,  quam   aliquid  fieri    in    actu,    quod   prius 
erat  in  potent ia.  (Summa  theol.  1.  quaest.    0(J.  art.    '2.J 
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bestellt,  ein  cl(>i)})eltes  Sein  liat,  nämlich  das  reale,  welches  ihm 
als  dem  ausserhalb  des  blossen  Gedachtseins  existirenden  wirk- 
lichen Gegenstande  zukommt,  und  das  intentionale,  als  wel- 
ches es  in  unserem  Denken  vorhanden  ist,  die  Welt  aber  durch 
göttliche  Mensuration  formirt,  und  demzufolge  die  Weltschöpfung 
recht  eigentlich  eine  VerAvirklichung  oder  ein  Aeusserlichwerdcn 
des  vorweltlichen  Weltgedankens  ist,  der  also  vor  dieser  seiner 
Realisirung  nach  aussen  hin  das  intentionale  Sein  der  Welt 
im  göttlichen  Logos  ist,  darum  deiinirt  der  Aquinat  die 
Weltschöpfung  als  Emariationem  totius  entis  e  causa  unwersal/, 
quae  est  Dem.  ( Summa  theol.  L  quaest.  XLV.  arf.  I.)  Die  Con- 
clusio  der  Quaestii)  4o  aber  lautet  kurz  und  verständlich  genug: 
Creare  est  ex  m'/u'/o  aiiquid  facere.  Sie  hat  jedoch  unsere  Pan- 
theismusriecher nicht  abhalten  können,  einem  St.  Thomas  von 
A([uino  Pantheismus  und  Semipantheismus  zuzumuthen,  was 
mir  um  so  verwunderlicher  scheint,  da  meines  Wissens  derar- 
tige Commentatoren  des  Acpiinaten  nichts  zu  lesen  pflegen,  als 
eben  die  (Jonclusionen  der  Summa  theolog ka.  Diesen  Herren, 
besonders  aber  dem  J.  Justus,  gebe  ich  daher  zum  Schluss 
noch  ein  kleines  Thema  zur  nachträgUchen  ^Meditation  mit.  Es 
ist  ein  Wort  aus  einem  Buche  des  hl.  Thomas,  das  ihnen  höchst 
wahrscheinlich  noch  nicht  zu  Gesicht  gekomnu-n  sein  und  dessen 
Verständniss  ihnen  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  schwer  fallen 
dürfte,  falls  die  Herren  überhau}»t  in  der  Lage  sind,  von  meines 
GhMchen  Belelirung  anzunehmen.  Iiitellectus  dwirms  est  mensurans 
iioii  mensuratusj  res  naturalis  meusurat((  uon  mensurans,  inttdlectus 
uoster  est  }nensur<(iiSj  non  mensuraas  quulem  res  mifurales,  sed 
arfißcialrs  tantum.  {De  Veritate.  Quaestio  I.  art.  .">.)  Und  in  dem- 
selben l^uclu^  schreibt  der  heilige  Lehrer,  wie  es  scheint,  um 
für  die  Ausleirer  komnieiuler  Jahrhunderte  an  Deutlichkeit  sich 
womöglich  selbst  zu  übertreffen:  0])ortet  m  Deo  ratlories  verum, 
i.  e.  ideas,  ^^a;^*^^/'^^  Zum  Schluss:  Mundus  intellhjlhills  nihil 
aliud  est,  quam  idea  niundi.  (De  verit.  quaest.  IIL  art.  1.) 
Die  Verwirk hchung  dieser  ide(t  mundi  ausserhalb  des  göttlichen 
AVesens  ist  die  so  perhorrescirte  Emanatio. 

Endlich  kann  ich   es    zum  vollen  Verständniss    der  Sache 
nicht  unterlassen,    noch    ein    P>ild    hinzuzufügen,    durch  welches 
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ich  schon  so  manchem  meiner  SclüÜer  dieses  Verständniss  ver- 
mittelt habe.  Ich  thue  es  auf  die  Gefahr  hin,  dass  ich  besehul- 
digt  werde,  meinen  so  erhabenen  Gegenstand  nicht  mit  dem 
gebührenden  Ernst  zu  behandeln,  und  will  meinethalben  den 
Vorwurf  »Lustig  auch  in  ernster  Zeit«  mir  gern  gefallen  lassen, 
wenn  man  mir  den  Vorzug  der  Deutlichkeit  lässt.  Dass  die  in 
den  anorganischen  Elementen  vorhandenen  Bewegungen  durch 
Berührung  mit  der  schon  organisirten  Materie  zu  den  den 
Organismen  ei<:'enthiunlichen  I^ewegungen  erhoben  und  veredelt 
Averden,  Hesse  sich  allenfalls  durch  folgenden  sehr  wenig  hin- 
kenden Vergleich  deutlich  macheu,  d(Mi  ich  gern  für  einen 
salbungsvolleren  einzutauschen  bereit  bin,  wenn  derselbe  zugleich 
eben  so  gut  oder  besser  ist.  Bei  ländlichen  Eesten  habe  ich  eine 
nn'r  sehr  interessante  Beobachtung  gemacht.  Man  sieht  da  ge- 
wöhnlich eine  Anzahl  l^auernbüblein  um  die  Linde  oder  Tanz- 
hütte herumstehen  und  sich  das  lustige  Treiben  mit  offenem 
]\runde  ansehen.  Da  geschieht  es  nun  mitunter,  dass  eine  muth- 
willige  Tänzerin,  die  momentan  keinen  Partner  hat,  unversehens 
einen  der  Gaffer  erfasst  und  mit  ihm  zum  allg<'meinen  Gaudium 
im  muntern  Wirbel  über  den  Tanzboden  hinrast.  Anfangs 
stol[)ert  der  so  Ueberraschte  unbeholfen  genug  herum,  Ijald 
aber  theilt  die  rhythmische  ]3ewegung  sich  seinen  gesj)reitzten 
Beinen  mit,  die  Steifbeit  löst  sich,  und  »nach  dem  Takte  reget 
und  nach  dem  Mass  bewei^-et  sich  Alles  an  ihm  fort«.  Der 
Tr)lj)el  ist  Tänzer  gewordt^n,  Avas  er  aus  sich  ;dlein  mit  aller 
Anstrengung  nie  und  nimmer  zuwege  gebracht  hätte,  obwohl 
das  Vermögen  dazu  (die  poteniia)  ohne  Zweifi^l  in  ihm  lag. 
Fiat  ajyplieotio.  —  Formam  extrahi  de  potentia  materiae 
nihil  (tliud  est,  quam  aliquid  fieri  in  actu,  quod  prius 
erat  in  [totcntia.   (Sunnna   theol.    I.   quaest.    90.  art.    '2.) 
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VI.  Die  Materie. 

Die  ^raterie  ist  nie  (Arne  Form,  —  Sie  kann  vom  nienselilielien  Jnteilect  nur 
per  ahHtracthmem  gedacht,  nie  aber  in  a<lä«juater  Weise  vorbestellt  werden.  — 
Die  Materie  ist  weder  unendlich  ausgedehnt,  noch  ins  rnendliche  thcill>ar.  — 
Anticipationen  der  heutigen  IMiysik.  —  Thomas  Acjuinas  und  Kant.  —  Was 
ist  das  Lebendige  im  Leihe?  —  Substanz  und  forma  suhs^tantudi.^.  —  Ein 
bitteres  Wort  über  die  Ausleger  des  Aristoteles.  —  Bedeutung  der  Worte 
fieneratio,  rorniptio  und  prirntlo.  —  Der  Kreislauf  in  der  Natur.  —  Die  Trans- 
snbstantiation  in   der  KJtrperwelt.   —   Die  aristotelische   Lehre  von  ^L'iterie  nn«l 

Form   ist  keine  Hyjiothese. 

Quin  iniinis  ilcßiiitii)  et.  roijnifio  r,s7  per  formam, 
i(/i'(>  jiiiitrrii/.  prinui  iioii  jiotcsf  per  w  <ießniri  nuc 
co>/noifci,  .*••(''/  j)cr  coinparnfioiu-m  ((<l  forinas. 

St.  Tlunnas  A»(uinas.  {('piifir.  ilr  prhic. 
nat.   81.) 

liitonnitufi  laatvridc  ikdi  praeressit  iluratiotie 
rjii,'^  foniKitionvin   nut  dist'ni<t'n>iif'in,  sed  riatnrn. 

S  t.  'r  li  o  111  a  s  A  <(  u  i  n  a  s.  (Sitmina    thvol.    1. 
ijiKiesf.   iJh'.  firf.  1.) 

Es  kann  nicht  oft  ^•(•mi.ii;  lierv()ri;-eh()l)eii  und  (Mii<;'c*scliärt't 
werden^  tlass  nach  einciii  Finulainciitalsatzc  der  aristotelischen 
rhihisopliic  und  der  ^.^-osainnitcn  echten  und  ernst  o-onicinten 
Sehobistik  niri;-ends  in  der  Natur  eine  Form  ohnc^  Materie 
und  nirironds  eine  ]\[aterie  ohne  Form  existirt.  Dadurcli 
untersclieiden  sicli  el)en  die  Natiirtormen  von  denjenig-en,  d'u". 
Thomas  von  A«|uino  als  foniHis  suhs(Meates  uiul  scjmnftfis,  Av\- 
stotekis  aber  geradezu  als  ein  »hiov  l)ezeic]inet.  Beide  zählen  zu 
(h'U  l(!tzteren  die  veriuint'tige  8eeK^  des  Mensclien  und  jene 
übersinnlichen  Substanzen,  welclie  d(n-  gegenwärtige  Sprach- 
gebrauch    »reine    Geister«    nennt.    Dieser    gewolmliche    S])rach- 
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gebrauch  a'xT  hat  u  i.jJer  bei  Leuten,  die  gern  an  Worten 
kleben,  Missvci-siändniss  und  Verwirrung  angerichtet,  und  icli 
will    darum    einstweilen     nur    kurz    bemerken,    dass    das    Wort 

'  sjjirttics  bei  St.  Thonuis  auch  oftmals  eine  blosse  Naturkraft  be- 
deutet,   die    eigentlich    geistigen,    d.    h.    sel])stständig    und    ohne 

'  ^J^^terie  zu  existiren  befähigten,  darum  auch  sel])stb(nvussten 
und  freiwoUenden  Wesen  aber  bei  ihm  mentes^  am  häufigsten 
iatdWtus  heissen.  In  der  Thatsache,  dass  ausser  diesen 
auch  uuselbstständige,  des  Selbstbewusstseins  und 
freien  AVollens  unfähige  Wesen,  sogenannte  blosse 
Naturwesen,  existiren,  liegt  einer  der  meta])h ysischen 
(i  runde,  die  zur  Annahme  der  Gebundenheit  ihrer 
Formen  (Naturformen)  an  die  Materie,  somit  zur  An- 
nahme einer  Materie  überhaupt  führen. 

Der  Begriff  der  Materie  scheint  den  Meisten  noch  mehr 
Schwierrgkeiten  zu  verursaclu.'n,  als  jener  d(n-  Form,  und  zwar 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  sie  nie  und  nirgends  ohne 
Poi-ni  existirt,  daher  als  niaUrin  pnm  oder  inattria  prima  eine 
Abstraction,  ein  blosses  Gedankending  ist,  dem  in  der  AVirk- 
Hchkeit  kein  Gegebenes  entspricht,    also    ein  "an^und   für  sich 

■tm^einer  gänzlichen  Bestimm ungslosigkeit  vc^rwandt  mit  Hi^geFs 
beriihmtem  reinen  Sein  (K^f/tiale  Nichts,  Asvoj  U  '^V/jv,  7;  y.yAV 
X'jzr^w  u/f^TZ  ZI  [j/r^Ti  ttotov,  y//-£  aAAo  fx'/j^sv  Iv^zzyj,  dz  (optTTaL  to  ov 
sagt  Aristoteles  (l  Mvtaph.  VI.  3.)  darum  von  ihr,  uiul  nennt 
die  -JA'/;  das  den  wirklichen  Naturgebilden  noch  ungeformt  zu 
Grunde  Liegende  ('j7ro>c£Lj/.£vov),  dasjenige,  welch^?rm;^r"AV^iTvlich 
etwas  ist,  scmdern  aus  welchem  etwas  wird  (;;  dj  ytyv£T7.i),  die 
^lr>glichkeit  (f^ovaai:)  und  das  Wesen  der  blossen  Möglichkeit 
nach  ('/]  rVjvyjAci  o-kr/),  auch  das  bloss  passiv  Aufnehmende  (<^cx.tix.ov) 
im  Gegensatze  zur  Actualität  der  [J^jz-A^,  die  darum  der  uAr^ 
gegenüber  als  die  eigentliche  ivspyciz  und  £VT£/i/£L7.  bezeichnet 
wird.  Vorstellen  lässt  sich  dieses  blosse  Gedankending  jeden- 
falls nicht,  und  es  macht  darum  einen  fast  rührenden  Eindruck, 
selbst  einen  Augustinus  darüber  klagen  zu  hören,  wie  er  sich 
in  jüngeren  Jahi-en  vergeblich  abgemüht,  die  forndoseJMateric- 
zu^  denken,  aber  dabei  zu  nichts   gelangte,    als    zur   VorstelTun 
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von   allin-lci    f^n-otesken    IMianta.siogebilden,    die    als    solche    doch 

wieder    iiielit  ohne    Form   und    Bestlnnntlieit  waren.    v>Foed(i,^  et 

horrihäes  fonnas   colcehof  aiunuis  i>(.'rftirh((fis  <),'<h'inhns,    sed   tamo) 

formns:  et  infurme  appellaham   non   qvo(l  careret   forma,    sed   quod 

tnlem   haheret,   et,  si  (ipiKtreret,  ceu   umdittim  et  mconf/rufnu  (tversa- 

rctiir  sen.sus   nif'ff.s,    et  eonturharetur    inpjinitns    lionnius.<.^     (Confess. 

Uh.  XIL  c(f]h   0.)   01)wohl  er  jedoch  keine  Vor.stelhino-  von   der 

Materie   sieh   zu  hihh'U   vermochte,    dräno-te  sich   ihm   doch  beim 

blossen     un]>etangenen    Anblick     der    K()r[)erwelt,     in    welcher 

ein  fortw.ährendes  Werden   des   Einen   aus    dem  Andern 

stattfindet,    so    zwar,    dass    die    Naturdinge    stets    neue 

Gestaltungen   annehmen,  im   tiefsten  Grunde  aber  dabei 

dennoch   bleiben,   was  sie  sind,   immer  wieder  der  Gedanke 

auf,  es  müsse    doeli  ein    Substrat    derselben  ge])en,  welches  von 

einer   Form   in  die    andere   überzugehen    befähigt  ist,    daher    an 

sich   selbst  keiiu'  dieser  Formen  ursprünglicli   oder  eigenthündich 

besitzt.    >Et  Infnidi  in    Ipsd  corjtora,  eorinnque  mutahilifdtnn  altitis 

insjMXf]  qint  (h'shtmit  esse,  (juod  furnint,  et  inrijHHnt  esse,  qnod  mni 

etrtnt.     Ei(H(Jem(//fe     f ra iisita in    de   formd     in    fornidin    per 

inforun'    (/viddtim     fieri  sttspicatas    suw,    noit    per  oinnino 

n ih iL  <-    (Ihident.) 

Sobald   di(i  Materie  von    einer    Form   verlassen   wird,   nniss 
sie   darum   von   einei-    neuen   Form    ergrilfen   werden,    denn    ohne 
alle  Wirksandv'eit  ('aetus)  wäre  sie  auch  nichts   Wirkliches,    son- 
dern eben   das  viclbeschrieen*^  v//;   ov.    Thomas    drückt    dies    mit 
den    Worten   aus:    Quin  matirin  nvaqnam  dcnudatur  (il>  omni  foriiin, 
proptereo  quoitdoennque    reeipit    tinam    formam,   jxrdit   (dnim    et   e 
eonrersü.    (Qaaestiones  dispntatae  de  poteniia.)  —    Idem  rst  divin-c, 
maUriom    esse   in  nein  et    motn'inm    höhere  formom.    Dicere    enjo, 
quud  moUrio   sit   in   actu   sine  forma,   est  direre    eontradirtoria   esse 
Minnf.  (QnodHh.  IIL  arf.  1.)  In  die  Si>rache  der  heutigen  Njitur- 
wissenschaft  übersetzt,  niüsste  das  oÜenbar   lauten:    Eine    Kraft 
g(dit  im   Haushalt.'   der  Natur    nie  verloren,    sondern    kann    nur 
hl    (Mue    andere    verwandelt    werden,    die    Massenbewegung    in 
.Alolecularbewegung,  die  Elektricität    in   Eicht,    und    umgekehrt. 
Nicht  nur  der  Stoff  ist   unvi^aiichtbar,    sondern  auch    die  Kraft; 
i'inen  Stotf   ohne   Kraft   <;-ibt   es  so  wenig,    als    eine    Kraft    olnn; 
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Stoff,  als  ein  A\"erden  ohne  Werdendes,  als  eine  Bewegung  ohne 
Bewegendes    und    Bewegtes.    Selbst    die    Entdeckung,    dass   bei 

—  273  Grad  Celsius,  dem  sogenannten  absoluten  Nullpunkt,  die 
Expansivkraft  ==  0  geworden,  spricht  keineswegs,  wie  anfangs 
befürchtet  wurde,  dagegen,  sondern  ist  vielmehr  ein  neuer  und 
entscheidender    Beleg    dafür.      Diu    Molecüle    erscheinen    unter 

—  273  Grad  Celsius  so  aneinandergepresst,  dass  ihre  räum- 
liche Bethätigung  unmöglich,  nicht  aber,  dass  ihre  Energie 
überhaupt  vernichtet  ist.  Aucli  wäre  das  experimentell  coustatir- 
bare  Nichtvorhandensein  selbst  eines  Minimums  der  unserer 
Sinnes\vahrnehmung  noch  zugängigen,  also  räundichen  Bewe- 
gungsvorgänge nicht  zu  verwechseln  mit  der  Abwesenheit  der 
Bewegung  überhaupt.  Ist  ja  doch  unwiderleglich  constatirt,  dass 
es  diesseits  des  Rothen  im  S])ectruni  Strahlen  gebe,  die  wegen 
ihrer  zu  geringen  Brechbarkeit  \venigstens  für  unser  Au^'-e 
eben  so  wenig  wahrnehmbar  sind,  als  audererscats  aus  dem  ent- 
gegengesetzten Grunde,  wegen  zu  grosser  Brechung  nändich, 
die  ultravioletten.  —  Die  alte  aristotelische  Lehre  also,  dass  es 
keine  Materie  ohne  Form  gebe  und  vice  versa,  besagt  dasselbe, 
wie  das  neue  Princip  der  Erhaltung  der  Kraft,  oder  »besser 
der  Energie«,  wie  einer  der  neuesten  Physiker  (Licht  und 
Wärme  von  E.  Gerland}  nicht  ohne  Grund  bemerkt. 

Neuere    Berichterstatter    über  Thomas   von  A((uino   wollen 
diesem  mit  einer  gewissen  Heftigkeit,  um  nicht  zu  sagen  einem 
Wink   mit  dem  Zaunpfahl,    die  Lehre    zuschreiben,    die  Materie 
sei  ins  Unendliche  theilbar,  und  müsse  eben  dieser  unendlichen 
Theilbarkeit  wegen  auch  dem  Raum  nach  unendlich,  unbegrenzt 
sein,   da  Dasjenige,   was   eine  unendliche  Zahl  von  Theileu  ent- 
halte, von  keiner  Grenze  eingefasst  werden  könne.  Man  kcinnte 
einfach  antworten,  dass  nach  dieser  Folgerung  auch  jeder  T heil 
der  Materie,    somit   ein  jeder   sich   unseren  Augen  als  begrenzt 
repräsentirende  Körper,    thatsächlich  ins  Unendliche  ausgedehnt 
sein   nnisste,    da    er  ja  ebenfalls  ins  Unendliche  theilbar  ist  und 
somit    unendlich    viele   Theile    in    sich    schliesst.    Lidessen    sind 
diese  Berichterstatter  gewisser  Umstände  halber   ganz   ernst  zu 
nehmen,    und    darum    zuerst    die    Frage:    Von    welcher  Materie 
belieben  denn  eigentlich    die  Herren  zu  reden?    Von    der    bloss 

K  n  a  u  f  r.  (Jrnndlinien  zur  arist.-thoii).  I'svf'holo{rio.  5 
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gedachten  Materie,  der  Materie  ohne  Form,  der  sogenannten 
"Imtn'ia  inimai  —  Oder  aber  von  der  avta  vorhandenen,  das 
heisst  von  der  den  Sinnen  zugängigen  Körperwelt?  —  Im 
ersten  Falle  mögen  sie  ohne  weiters  Recht  behalten.  Ein  ganz 
Unbestimmtes  liat  keine  Grenzen,  ein  blosses  Godankendiug, 
z.B.  die  mathematisclie  Linie  oder  Fläche,  kann  im  Gedanken 
ins  Unendliche  getheilt  werden.  AndersJ^ 

Wirklichkeit,  d.  h.  dem  nicht  bl^Sl^rG^achten,  und  darum  auch 
mtr^d'er    wirklichen  Theilung   wirklicher   Körper,    also    mit    der 
[|  Ibrniirten  Materie.  Diese  lässt  eben  umwillen  ihrer  ]k^stinnnth(Mt 
durch  die  Form  keine  unbestimmte  llieilung  zu,    sondern  führt 
zu  letzten,  nicht  weiter  theilbaren  Elementen.  St.  Thomas  drückt 
das    mit    den    meines   Erachtens    unmöghch    misszuverstehendc^i 
Worten  aus:   Etd  corpora    matltemnt ica   j>o.ssint    in    mfinlfiun 
dlcidl,  Corpora  tarnen  natura  IIa  ad  certum  termmum  dividanfiu; 
cum    utuciiiqae  fonnae    detcnmnetur    quantitas    secimdum  nattiram, 
sicut  et  ah'a  accldeiitm.    (Qtmest,  disput.  de  poteatla.)    Jeder  Form 
also  ist  ihrer  Natur  nacli  ein    bestimmtes  Quantum    angewiesen, 
ein  Minimum  der  von  ilir  zu  gestaltenden  Materie,    und  fc^obald 
nur  dieses  mehr  übrig  ist,Jiört  die  Möglichkeit  jeder  noch  w<m- 
Tel-en    Theiluug    auf.    Corpus  'naturale,    quod   consideratur  suh  tota 
forma,  '7i:^)otest  in  infinitum  dicidi,    quia,    quando  jam   ad  miui- 
mum    deducitur,    statim    propfer    dehilitntem    cirtutis    comertitur  in 
aliud,    (Jade  est  invenire  minimam  carnem,  sicut  dicitur  in  1.  Plnjsi- 
corum.  (De  sensu  et  sensato.  Lect.  15.)    Diese  bereits  von  Aristo- 
teles   herrührende    Ansicht,    es    müsse    kleinste    Fleischtheilchen 
geben,    die    nicht    wieder    in    Fleisch    zertlieilt    werden   können, 
erweist    sich    wieder  im  Lichte    der    heutigen  Naturwissenschaft 
als  vollkommen    riclitig;    denn    da    das    Fleisch   schliesslich    aus 
jenen  letzten  einfachen  Eh'menten  besteht,  die  sein  stöchiometri- 
sches  Zeichen    angibt,    so    muss   es   eine  (Frenze   geben,    wo  die 
mechanische    Theilung    endet    und    die    chemische    Schei- 
dung,   das   Zerfällen    der   Fleischsubstanz    in    ihre    letzten    ein- 
fachen Elemente,    eintritt.    Dass    diese    Grenze    sowohl    unseren 
schärfsten    Schneideinstrumenten    als    auch    den    kräftigstcMi  Mi^ 
kroskopen,  die  wir  besitzen,  unerreichbar  ist,  hat  mit  der  Sache 
wenig  zu  thun,  so  lange  nur  zugegeben  werden  muss,  dass  die 
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innige  Verbindung  der  einfachen  Elemente  in  den  aus  ihnen 
1  >estehendeii_chemis£lieft--TiTtd  orgawisclien  Prüducten  eine  A  n  e  i  n- 
anderlagerung,  nicht  aber  ein  förmliches  Eins  wer  den  der- 
selben ist,  welcli  letzteres  der  Natur  des  Seins  widersprechen 
würde.  Ist  aber  einmal  in  der  supponirten  minima  caro  das  Zer- 
fällen in  die  letzten  einfachen  Elemente  eingetreten,  dann  ist 
uns  die  Fleisch  Substanz  selbst  entschwunden,  sie  ist  nach 
der  Ausdrucksweise  des  Aquinaten  corrumpirt,  und  die  der 
Substanz  des  Fleisches  zum  Substrat  dienende  Materie  ist  »per 
generationem«  von  anderen  Formen,  in  diesem  Falle  von  anor- 
gani sehen  Formen,  ergriffen  worden,  da  die  jVLaterie  nicht  den 
^Tut'instenTloinent  im  Zustande  der  Formlosigkeit  (privafio) 
bleiben  kann.  Darum  besteht  nach  St.  Thomas  das  substantielle 
Sein  der  Dinge  geradezu  im  Untheilbaren,  so  zwar,  dass  in  ähn- 
licher Weise,  wie  wir  uns  bei  den  chemischen  Verbindungen 
selbst  durch  den  Augenschein  überzeugen  können,  durch  das 
geringste  Mehr  oder  Minder  der  constitutiven  Elemente  das 
Wesen  selbst  vcu'ändert  wird.  &^'e  suhstantiale  cujusldtet  rei  in 
nalivisibili  consistit,  et  omnis  additio  vel  suhfractio  variat  speciew. 
(Summa  theol.  quaest.  76.  art.  4.)  —  In  qualilnt  spede  oportet 
fsse  terminnm  queindam  rarefactionis^  idtra  qiami  species  non  sal- 
ratur.  (Sumnai  tJudl.  IL  dist.   14.  qu.    1.  art.   1.) 

Wie  man  sieht,  ist  die  Körperlehre  des  hl.  lliomas  von 
Aquino  mit  den  atomistischen  Grundlagen  der  heutigen  Chemie 
und  Physik  sehr  w^ohl  verträglich,  ja  sie  muss  sogar  als  eine 
sehr  beachtenswerthe  Anticipation  derselben  erkannt  wx^rden. 
Der  Lärm  al>er,  (hn-  hin  und  wieder  gegen  die  Atomistik  erhoben 
wird,  die  man  gerad(^zu  als  Materialismus  und  Atheismus  ver- 
schreit, hat  bei  richtiger  Einsicht  in  die  Principien  der  aristo- 
telisch-thomistischen  Lehre  gar  keinen  Sinn.  Wie  sollte  die  aber- 
w^itzige  Schrulle,  dass  die  Atome  einer  im  Weltraum  zerstreuten 
Materie  sich  aus  eigener  Macht,  man  nennen  dic^selbe  Zufall  oder 
Nothwendigkeit,  zusammenfinden ,  um  im  kaleidoskopartigen 
Wechsel  ihrer  Mischung  die  Gestaltungen  der  anorganischen 
und  organischen  Natur  zu  erzeugen  bis  hinauf  zum  Menschen, 
dessen  Gehirn  sodann  die  Gedanken  absondert,  wie  (um  mit 
einer    bekannten     Sommität     der     matcii'ialistischen     Schule     zu 
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sprechen)  die  Niereni)yraini(leii  ihr  Secret,  wie  sollte  sie  Platz 
finden  in  jener  grossartigsten  Naturanscliauung,  die  da  zeigt, 
dass  die  Bewegung  des  geringsten  Atomenstäubchens  einen 
göttUchen  ersten  Beweger  postulirt,  dass  die  Natur  von  Gottes- 
gedanken durehh'uehtet  und  getragen  ist,  und  selbst  in  ihrem 
donnaligen  Zustande  der  Unvollendung  und  des  Schmerzes  noch 
den  Abglanz  ihrer  einstigen  Herrlichkeit  erblicken  lässt,  dass 
nach  einem  bekannten  Wort  des  Stagiriten  nur  ein  Trunkener 
-^en  ewigen  INoj;  nicht  merkc^i^Jainn^er  sie  bewegt,  und  zu 
welchem  sie  sich  hinbewegt! 

Scheint  es  doch,   als  hätte  der  Aquinat,   die  Entstellungen 
seiner   so  klaren   und   einfachen  Lehre   im  Geiste   voraussehend, 
eigens  die  interessante  Schrift  De  natura  maten'ae  et  ilimenslonlhus 
l^ennmatis    abgefasst,    deren   Inhalt   auf  der  Erwägung   beruht, 
dass,  sobald   fliejjiumliche  Uneiidliuhb^  und  jmdlose  Theill)ar- 
keit    der  JlaJenSTangen^^         wird,    auch    eme    watena    midn 
""^i^egeb^n  werden    muss,    oder    dass    d(^n    zahllosen  Theilen  der 
Materie     auch     eine     unendliche    Anzahl     von    Formen     parallel 
gehen  müsste.    Principunn   dimejisio?wm  non  est  eJimensio:   pn'mn 
enim  dwmisio  est   Unea,    cvjm  j^rincipimn  est  pnictus,    qm    omni 
dimensione    caret,    cum  jyartem  et   partem    non    haheat.    Cum   eyo 
quaedam    indt'visi/d/t'a    mnt  propn'a    omnmm   dimensnmnm   termina- 
tarum,    impossUnle  eM,   ponere  dlmensiones  interminatas  in  mnteria 
ut  prindpia    dimensiomnn    terminatarum.    (De  nat.  mat.  et  dimens. 
interm.  cap,    4.)    Ebciulasclbst    heisst    es:    Ex    dietis    patet,    quod 
dfvmensimies    interminatas    in    materia   ponere   et  praecedere   mnnem 
formam  snhstantialem,  est  impossihile,  tmi  intellectn  tantnm,  nt  ponnnt 
' viafhematici.    Wohl  aber  geschieht  es,    dass  eine   wirkliche,    d.  i. 
formirtc    ]\Iaterie    im    Vc^-gleiche    mit    der    ihr    bevorstehenden 
hölu'ren  Formirung   als    indeterminata  l)ez(^ichnet   wird,    und   das 
y,  mag  denn  auch  der  Anlass  zu  dem  ungeheuren  Missverständniss 
'  gewesen  sein,  vor  welchem  übrigens  St.  Thomas  mit  dem  Zusatz 
\  \  warnt:    Quod  forma  secundi  (jeneris,  scilicet  corporis,  advemens  ma- 
teriae  (nämlich  dei;jenigen  Materie,  die  durch  die  ^ßmnas  elemen- 
torum«    erst   zu   Elementen    der    y>cor2)orum    mixtorum<^    formirt 
ist)  dat  materiae  (eigentlich   den  Elementen)  qnoddam  esse  incom- 
pletum   ordinahile  (im  Verhältniss)  ad   esse   completnm    acta,    quod 
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advenit  materiae  per  aliam  formam  perfectiorem   (etAv^i   durch  die 
^J^flanzenijfid^         fonnu  veijetativa).    Es   bleibt   jedoch  dabei  "in 
Geltung:  Materia  in  quidditate  sua  indivisihilis  est  penitus,  ahlata 
enim  quantitate  suhstantiae  manet  indiüisi/nlis,  ut  dicitur  (ah  Aristo- 
telej   in  I.  Plnjsicorum.   Hed  ex  corporeitate,   quam  sapiuntm-  dimen- 
siones    quantifafis    in    actu,    sequitur    divisio    materiae,   per    quam 
ma^ria  ponitur  suh  diversis  siti/ms,  (Ibidem.)  Mit  Recht  kann  nur 
das  interminirt  genannt  werden,  was  nicht  oder  noch  nicht  artu 
vorhanden    ist,    also   das   rein  Potentielle;    denn  Nihil  habet  pro- 
priam  men.suram,  quod  nondum  habet  proprium  esse.  (Ibidem  vap.  7.) 
Ein  Solches   aber  existirt   nicht;    die    latente  Kraft   ist   nur   das 
Bild    dafür.    Ich    stinune  darum    aus  vollster  Uebcrzeugung  mit 
Tilmann  Pesch  S.  J.,  der  in  seinem  neuesten  sehr  empfehlens- 
würdigen   Buche   (Die   grossen  AVelträthsel)    sagt:     »dass   es 
sich   hier  um  eine  Frage  handelt,   in  welcher  ein  Anhänger  der 
i   alten  Philosophie   unb(>dingt   auf  die   Seit^'  der  Atomistik   treten 
kann  und  muss..  —  »Der  Schlachtrunautet  nlchtT  Hie  A tonn >, 
hie   Scholastik,    sondern:    Hie   Atome  und    Scholastik,    hie    mo- 
derne Continuitätstheorie!«   (Pag.  562.)  Doch  ist  Tilmann  Pesch 
in  einem  verzeihliehen   Irrthum,    Avenn  er  Kant  für  diese  neu(^ 
Continuitätstheorie    verantwortlich    macht.    Kant    ist   Atomist, 
wie  dies,    um  von  Anderem  zu  schweigen,    neuestens  von   Erd- 
niann   in   überzeugendster  Weise  durch  die  Herausgabe  bis  auf 
iinsere  Tage  noch  unbekannt  gebliebener  Abhandlungen  Kant's 
1 1  achgew lesen  av u rde. 

Wenn   ich    die   Materie    ein    blosses    »G  e  d  ank  en  d  ing« 
nenne,    so  verwahre  ich  mich  dagegen,    dass    sie  mir  ein    soge- 
nanntes   »reines  Nichts«   sein  müss(^    Ich    sage:    Die  Materie   in 
ilu-jM^JTrennung  von  der  Form  genommen,    ist  ein  blosses 
(^edankeiidlng,  denn  sie  kann  nicht  in  der  Wirklichkeit,  sondern 
nur    im  Gedanken    von    der  Form    getrennt    werden,    oder    wie 
V.  Hertling  ganz  richtig  es  ausdrückt:   »Die  Materie  im  Sinne 
eines    eigenartigen   Princips    ist   in    der  That  nichts  als  die 
logische  Möglichkeit,    von    der    man    sie    vergebens  zu  scheiden 
sucht.«   Auch  die  Form  kann,  Avie  nicht  oft  genug  zu  ])etonen 
ist,    in  den  Naturdingen    nicht  in  Wirklichkeit,    sondern    nur  im 
abstrahirenden  Denken  von  der  Materie  getrennt  werden.  A(jere 
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noii    est    nisi   rei   suhsisfenfis,    et    ideo    neqne    materia    a  <i  i  f, 
neque  forma,  sed  compositum,  quod  vero  non  ofjit  rnfwne 
materiae,  sed  ratkme  formae,  qaae  est  actus  et  actioms  pnnci/aum. 
(Summa  t/teoL  IV.   qn.  L  art,   2.)    Weder  die  Form    noch  die 
Materie    sind    Substanzen,    sondern  Form  und  Materie 
bilden     in    ilirem    wirkliehen    Zusammensein     in    einem 
Naturindividuum    die    Substanz    desselben.    Die  Form   ist 
naeh  Aristoteles  nur  insoweit  Substanz,  als  die  von  ihr  formirte 
Materie  bestimmt  ist,  Substanz  zu  sein.  To  d^o;  y.al  t6  e;  iaooiv 
oO'Tia  ^oEsisv  av  slvy.i  f7,aUov  tt-  u>.7]:.    (L    MetapL    (>.)    Daher   ist 
es  nur  ein  o-robes  Missverständniss,    in    der  Natur  einen   dureh- 
giingigvn    Duahsnms    zweier    Substanzen    (Form    und    IMaterie) 
sehen    zu    wollen.    Du'    Sende-  des    belebten    Naturiiulividuums 
(Thierseele  und  Pik^'useele)   kUnichts,    als  dicAsUluliiäjt  des 
lliieres   odei«   der  l^Hanze.    Siglst  ^keine    Substanz    n(4)en    dem 
Leibe,    sondern    gehört    wesentlich    zur    Substanz    des    gauz<'U, 
eben  aus  Leib  und  Se^  bestehenden  Lebendigen,  so  dass  dieses, 
sobald    die  Lebensthätigkeit    in    ihm   nicht   mAw  vorhanden  ist, 
den  Namen  eines  IMiieres  oder  auch  einer  Ptlanze  mich  7\risto- 
teles    und    Thomas    von    A(iuino    nur    nudir     im    uneigentliche^n 
Sinne  führt.  Sii'^igt^  nach  Aristoteles  mit  ihrem  Leibe  Eines,  wie 
das    aulgedriic^te  Siegel    mit   dem  Wachs,    wie    die  Gestah  des 
Hermes  niit  dem  Erz,    aus    welchem    sie   geformt    und   das  hin- 
wiederum durch  sie  geformt  ist;  Me^jiLt  ideht  selbst  und  an  und 
für  sich  das  Lebendige  im  Lei1^S*^dern  nur  eines  der  Ix'iden 
Principien,    und    das    will    hier    sagen    einer  der  beiden  wesent- 
lichen l^estandtheile    dessen,    was  da  lel)t  und  aus  ]\[aterie    und 
Form  bestcdit,  und,  um  alles  Gesagte  noch  einmal  mit  ein  paar 
I  Worten    zusammenzufassen:  Jie3i^3Hi  „.^lij^^tan/^    sondern 
'  nur  Forma  ,suhstanfmh's  eines  blossen  Naturwesens,    und    nicht 
zu    verwechseln    mit    der  Forma    subsistens,    die    als    solche 
nicht   nur  Forma  sahstanfialis,  sondern  selbst   Suhstantia  ist,  und 
darum   befähigt  ist,  selbstständig^hne^  Materie,  als  Forma  s.pa- 
rata   (ycopiTTOv)    zu    existiren,    ajs    eine  .Substanz,    die    als    solche 
^mauflüsiich,^unverwandelbar,    unzerstörbar    ist,    eben    weil    sie 
iiiciit,  den  zusamnu-ngesetzten  Sul)stanzen  der  Körperwelt  gleich, 
AUS  Form   und  ^laterie   besteht. 
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Werden  diese  wenigen  und,  wie  ich  wohl  annehmen  darf, 
leicht    zu    behaltenden    und   auseinanderzuhaltendenjlü^ffe 
^^j^^JElerimnea  genau    beachtet,    dann    freilich   ist   es   nui- 

onsequenz,  dem  Stagiriten,  und  dem  Aquinaten  selbstverständ- 
lich mit  ihm,  psychologische  Theorien  zuzuschreiben,  von  deren 
einer,  der  verbreitetsten  nämlich,  Franz  Brentano  (in  seiner 
Ps3^chologie  des  Aristoteles)  mit  ruhigem  Blut  sagen  kann: 
>  Wenn  das  die  Tlieorie  des  Aristoteles  wäre,  dann  hätte  man, 
Avenn  man  ihn  als  Sensualisten  verschrie,  niclit  s<'ine  p:hre  als 
Philosophen  gekräidvt;  man  hätte  ilm  noch  allzu  günstig  beur- 
theilt.  Der  Sensualismus  ist  doch  noch  eine  Ansicht,  aber  solch 
ein  Gerede  wäre  ohne  allen  Sinn  und  Y(^rstand.c 

Ich  hoffe,  nunmehr  dem  Leser  nicht  mit  Anführung  zu 
vi(der  ihm  noch  neuer  Terminen  beschwerlich  zu  fallen,  wenn 
ich  noch  eine  kurze  Erklärung  der  bereits  erwähnten  Bezeich- 
nu  n«;-en    Gencratto,    Gorniptio   und   Fr  hat  h   beifüge. 

Li  der  Priratio  (TTspvjrri:)  befindet  sich  die  Materie  als  das 
aller  Form  entledigte  (»beraubte«)  Prineip.  Da  nun  die  Materie 
niemals  ohne  alle  Form  existirt,  so  ist  dieser  Zustand  der 
»P)eraubung«,  sowie  die  fonnlose  Materie  selbst,  ein  in  A\'irk- 
lichkeit  niemals  vorkommender.  Die  Prlvafio  ist  ein  blosser 
Hilfsbegriff,  um  den  Vorgang  der  Generatio  und  Corruptio  mög- 
lichst klar  und  deutlich  zu  machen. 

J)('i   den  AVorten    Generatlo  und   Corruptio    nändich   ist   von 
der  gewöhnlichen  etymologischen  Bedeutung  ganz  und  gar  Ab- 
sicht   zu    nehmen.     Das    Wort     Generatio    bedeutet    nicht    etwa 
»Zeugung<,    uiul    die    Corruptio    ist    kein  Verderben    oder    Avohl 
;'ar  Verm'chten,  kein    >^inni/(i/ari  oder  Fxpelli«^  wie  ich  letzteres 
mit    schmerzlichem  Erstaun<'n    in    einer    achtenswerthen,    liaupt- 
sächlich  von  str(d)samen  jungen  Theologen  gehaltenen  Zeitschrift 
lesen    nuisste.    ySi/np/iciter  dicendum  est,    nihil  omnino  in   nihilum 
redi(ii<f^   lautet  die  nicht  misszuverstehende  Antwort  des  von  der- 
selben Zeitschrift  so  hoch   gei)riesenen  Doctirr  an<j(dicus.  (Summa 
th^ol.  quaest.   104.    art.   4.  concl.)    Die    Generatio  et  Corruptio    des 
hl.  Thomas  ist  eins    und   dass<'lbe    mit    der  ysViTL:  zal  'pIMsy.  des 
Aristoteles.    Diese  aber  ist  kein  Entstehen  aus  Nichts  und  kein 
Zunichtswerden  ;    denn  Aristoteles  nennt  nur  jenes    substantielle 
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Werden  ysvsci:,  welches  zugleich  das  Vergehen  (^p^opa)  eines 
Andern,  und  nur  jenes  substantielle  Vergehen  oO-opa,  welches 
zugleich  das  Entstehen  (ysvsTi:)  eines  Andern  ist.  Er  sagt  näm- 
lich, dass  der  Grundsatz,  Nichts  könne  aus  Nichts  werden  (t6 
fjLSv  t/.  av]  ovTcov  yivsTt^ai  aS'jvarov  7r£pl  y«p  zy/jzr^;  6jj.o-^^w[xovo0'7i 
tt;  ÄoEv];  a-avTs;  oi  Trspl  'p-ksw;.  P////.S-.  /.  4.  a.  ö'-7.)  jedenfalls  für 
die  Physik,  Avenn  auch  möglicherweise  nur  für  die  Physik, 
iinumstösslich  gelte  (Tht/s.  1.  T.j,  und  dass  er  selbst  in  seinen 
Büchern  über  die  Physik  keineswegs  darüber  entscheiden 
wolle,  ob  es  ein  Entstehen  aus  Nichts  und  ein  Zunichtswerden 
überhaui)t  gebe,  das  heisst  ein  Entstehen  und  Vergehen  der 
Substanz,  welchi^s  nicht  bloss  yevecri;  zal  9<>opy.  sein  würde. 
(Phys.  Vlll.  6.)  In  Qiinpst.  (h'spuf.  de  poteatla  setzt  daruui 
St.  Thomas  unter  der  Erage  Utnnn  abqua  creatura  in  nihUuin 
redicjafur?  in  gründlichster  AVeise  auseinander,  dass  und  warum 
es  keine  Vernichtung  des  Geschaffenen  gebe,  als  welche  eben 
so  sehr  dem  heiligen  Willen  und  dem  unveränderlichen  Path- 
schlusse  Gottes  als  auch  der  Natur  des  Seins  widcn-spreche.  Zum 
Schlüsse  aber  und  um  keinem  Zweifel  Kaum  zu  lassen,  heisst 
es  noch  von  den  der  Corruption  verfallenen  Eormen,  mit  denen 
sich  unsere  i)rofessionellen  Peferenten  über  St.  Thomas  so  wenig 
anzulangen  wissen,  dass  sie  dieselben  vernichten  und  sogar 
»austreiben«  lassen,  ohne  uns  aber  zu  sagen,  wohin  sie  getrieben 
Averden,  wie  folgt:  Forniae  efst  non  /taheanf  i/mtcriani  partnn  siil, 
ex  qua  siafj  iHihenf  tavirn  materifnn^  in  (pKt  sunt  et  de  chjhs  po- 
tentia  educantur:  ande  et  cum  a(jere  desinunt,  omnlno 
non  ((  nu  i/f  i/  ((  ntur^  sed  rtmanent  in  potent  ia  m  fi- 
ter iae  sicut  prius.  (Quitest.  ö.  art.  4.)  Sie  sind  also,  wie 
wir  uns  heute  ausdrücken  würden,  gebunden,  latent  geworden, 
oder  auch,  um  Niemandem  die  Freude  zu  verderben,  sie  sind 
dahin  zurückgetrieben,  woraus  sie  educirt  worden  sind,  und 
können  dort  den  Kreislauf  von  Neuem  beginnen.  »Zu  neuen 
Ufern  lockt  ein  neuer  Tag.«  Uno  cor rupto  (jeneratur  aliud,  et  uno 
(jenito  (diud  corrumpdur,  et  sie  consideratur  quidem.  circulus  in 
(jeneratione  et  corruptione,  ratio  ne  cujus  habet 
aptitudinem  ad  p  er  p  etuitat  em.«  (De  <jen(  ratio  ne  et  cor- 
ruptione.    I.    1.,    7.)    Da    hätten    wir    somit    bei    Aristoteles    und 


St.  Thomas  auch    den   jüngster  Zeit   so  vielfach   perhorrescirten 
»immerwährenden  Kreislauf  in  der  Natur«. 

Das  Gorrumpi  besagt  demnach  nichts  anderes,  als  dass 
die  gegenwärtig  das  Naturwesen  informirende  forma  suhstantiaUs 
aufhört,  forma  suhstantiaUs  dieser  durch  sie  formirten  Materie  zu 
sein,  dass  sie  nicht  mehr  das  Substanzbildende  bleibt;  die  Gene- 
ratio aber  besagt,  dass  an  die  Stelle  der  früheren  (^ine  andere 
forma  suhstantiaUs  tritt,  wodurch  eben,  um  ganz  offen  und 
unumwunden  es  herauszusagen,  eine  neue  Substanz 
entsteht.  Ich  sage  es  auf  die  Gefahr  hin,  dass  auch  hier  sich 
Jünger  finden,  die  (wie  jene  bei  Job.  6.  61.)  murren  und  sprechen 
»Diese  Rede  ist  hart,  und  wer  kann  sie  hören?«  —  Aber  auch 
der  iJoetor  AngeUcus  hat  für  Solche,  die  dem  alten  £v  y.y.'i  7:av 
wenigstens  im  Naturleben  ein  trautes  Heim  noch  gönnen  möchten 
und  von  der  einen  mid  einzigen  Natursubstanz  sich  nicht  los- 
machen zu  können  versichern,  als  Antwort  nur  die  Erage: 
»Wollt  auch  ihr  weggehen?«  —  AVas  aber  meint  denn,  bei 
diesem  Punkte  angelangt,  J.  Justus,  dei*  die  »heidnische«  Philo- 
soj)hie  des  alten  Griechen  hauptsäehlieh  aus  dem  Grunde  als 
unvereinbar  mit  dem  Christenthum  befunden  haben  will,  weil 
sich  von  ihr  aus  keine  Brücke  ergeben  könne,  die  emporführt 
zum  richtigen  Gottes-  und  Schöpfungsbegriffe  »und  dem  Höhe- 
punkte des  katholischen  Glaubens,  sowie  dem  Mittelpunkte  des 
Cultus,  d.  i.  d(*r  Lehre  von  dem  allerheiligsten  Sacramente  des 
Altars«,  und  uns  versichert:  »Es  ist  also  vorweg  unmöglich,  dass 
ein  Heide  die  wahre  Philosophie  grundlegen  konnte.«  —  That- 
sächlich  aber  ist  es  die  ausschliessliche  philosophische  Lehre 
dieses  Heiden,  dass  das  der  Körperwelt  zu  Grunde  liegende 
•j7Tox£^xsvov  nicht  Substanz  sei,  wohl  aber  dazu  befähigt,  Substanz 
zu  werden  und,  wenn  auch  nicht  aus  eigener  Macht,  so  d(jch 
unter  Einflüssen,  die  .  in  letzter  Listanz  auf  Gott  zurückführen, 
aus  einer  Substanz  in  di(;  andere  sich  zu  verwandeln.  Nicht 
bh)ss  gleichnissweise,  sondc^rn  in  aller  Wahrlieit  wird  dai'um 
unsere  Nahrung  in  die  AA'irklichkeit  der  menschlichen  Natur 
verwandelt,  was  sich  ja  übrigens  auch  nach  den  Grundsätzen 
der  heutigen  Naturwissenschaft  \on  selbst  versteht.  Direndum 
est,  quod  aUmentum  v  e  r  e  convcrtit}ir  i  n  v  er  i  täte  m  li  u  m  a  n  a  e 
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natu r a e,  inquantum  vere  recqnt  specimi  carms  et  ossis  et  hujvs- 
modi  partium.  Et  hoc  est,  quod  din't  jdfilosojjhf/s  (in  h'hro  IL  de 
Änima)  quod  a  l  i  7n  entu  m  n  u  tr  It ,  /  n  q  u  a  n  t  u  m  est  i  n  j)  o- 
tentia  caro.  (Summa  theol.  I.  quaest.  119.  art.  1.) 

Die  Cori'uptlo  und  Generatio  sind  also  im  ri^^cntlichsten 
Sinne  als  eine  substantiale  Verwandlung  zu  nehmen,  Avie  dies 
besonders   bei^einPötenzlf ung^  vorliandenen  Lebensmächte 

in  den   beseelten  Naturwesen   hervortritt,    am    allermeisten   aber 
bei  der  Entstellung  der  thierischen  Organismen,  die  ja  in  ihren 
ersten    Ansätzen     ein    bloss    vegetatives,    somit    pflanzenartiges 
Lel)en   aufweisen,  eine   sogenannte  anima  ve(fotaln1isj  die  aber  im 
belruehteten  Ei  von   der  anima  sensitiva  abgelöst,  0(i(M'  vielmehr 
von  ihr  aufgehoben   wird,    wobei  Avir  gut  thun,   an   den   eigen- 
tliündiehen    l)o])i)elsinn    d(\s    deutsehen    Wortes    Anfhel)en     zu 
denken,    Avelehes    sowohl    tollen'   als  ronsercare    be(hnitet.    Anima 
veijetahiUs,  quae  primo  inest,  cum  emhrjio  vivit  vita  jjlantae,  corrum- 
pitur,    et   succedit   anima    perfectior,    quae   est   nutritiva  et  sensitiva 
simul,    et   tunc    emdaijo    vivit    vita    animah's.    (Summa   c.   Gent.  IL 
cap.  89.)  Die  vegetativen  Aetionen  hören   somit  beim  Uebergange 
ins  Animalische    nicht    überhau})t  auf,    werden    nicht  vernichtet, 
sondern     sie    hören     nur    auf,   forma    suhstantialis,    Seele    dieses 
l)estimmten   Individuums  zu  sein;  denn  wären   sie  seine   substan- 
tiale Form,   so  wäre  es  eben  noch  Pflanze.   Darum   ist  die  Thier- 
^€^e'^>>mctritiva  et   sensitiva    simu/<^^    wobei    aber    nicht    an    eine 
Zusannnensetzuug  derselben    aus    zwei    substautialeii   Formen   zu 
denlum  ist,  wieAverroes  lehrte,  den  St.  Thomas  als  ^/r7>mtVj'/6»/' 
phifosophiae  perijmteticae  bezeichiu't,    denn  esse  substantiale  cujus- 
lihet  rei  in  indivisihiU  consistit;  et  omnis  additio  et  suhtractio  variat 
speciem.     An    ein   Annildlari    aber,    an    ein    förmliches    Zuuichts- 
werden,  ist  umsoAveniger  hier  zu  denken,  da  ja  seilest  auf  einer 
noch    tieferen    Stufe,    auf   der    des   Anorganischen    nändich,    die 
elementaren  Formen  jeiuT  Elemente,  aus  denen  beispielsweise 
der    Stein    besteht,    in    ihrer  Verl)indung   zum    wirklichen    Sti^in 
fortdauern,  und  als  Potenzen  die  Disposition  oder  Unterlage  für 
die  forma  sidtstantialis   dieses  durch   seine   chemischen  und    kry- 
stallinischen    Verhältnisse    genau    bestimmten    Minerales    VMi^n. 
Diccndum  est  serundum  2)ldloso2dunn  (de  j^art.  animalium  2.  a  j^rinc), 


quod  formae  elenientorum  manent  in  mixto  virtute:  manent  enim 
qualitates  propriae  elementorum,  licet  remissae,  in  quil/us 
est  virtus  formarum  eJementarium.  Et  I/uJusmodi  qualitas  mixtionis 
est  proprio  dispositio  ad  formam  sultstaatialem  corporis  mixti, 
puto  formam  lap)idis,  vel  animati  cujuscunque.  (Summa  theol.  I. 
quaest.  70.  art.  4.)  Conf.  Quodlih.  I.  art.  0.  So  gewiss  die  ]\role- 
cüle  der  anorganischen  Substanzen  nach  ihrer  Aufnahme  in  den 
pflanzlichen  Organismus  die  nrsprünglichen  Qualitäten  der  ]\Iole- 
cularbewegung  nnd  der  chemischen  Wahlverwandtschaft  nicht 
verlieren,  Avohl  aber  sie  nicht  mehr  selbstmächtig  zur  Geltung 
bringen,  sondern  gehorchend  der  Macht  und  Lenkung  eines 
einheitlichen  organisirenden  Princii)s,  ebenso  bleiben  auch  die 
ursjjrünglich  Idoss  A^egetatiA^en  Qualitäten  des  zum  sinnl)egabten 
Naturwesen  erhobenen  Em])ryo  im  Thiere,  und  bilden  die  Grund- 
lage für  die  anima  sensitiva  desselben,  so  ZAvar  dass  die  anima 
sensitiva  zugleich  vef/rfafica  ist,  daher  auch  das  Thier  nach  dem 
Aufh«»ren  der  vegetativen  Thätigkeiten  sterben  nniss,  und  nicht 
etwa  als  bloss  Sensitives  fortdauern  kann. 

So  viel  iil)er  die  Generatio  et  Corruptio,  die  ersichtlicher 
Weise  nur  an  solchen  Substanzen  möglich  ist,  denen  ein  der 
substantiellen  Verwandlung  fähiges  Substrat,  das  daher  nicht 
selbst  schon  Substanz  ist,  zu  Grunde  liegt,  Avesshall)  der  blosse 
thatsächliche  Bestand  der  beiden  Vorgänge,  die  Aristoteles  als 
^'iv£7'.:  z'/l  o»>o:y-  bezeichnet,  Avieder  zum  l^cAveise  dienen  kann 
für  die  Existenz  der  so  gedachten  JVlaterie  selbst  und  für  die 
objectiA^e  Wahrheit  der  aristotelischen  Lehre  von  Materie  und  Form. 
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VII.  Aufzäliluii<>-  der  Foriiien. 

Die  Formen  der  anorf^-auischen  Natur.  —  I'Haiiy.eii-,  Tliier-  und  Mensclienseele. 
—  Keine  Geister.  —  Der  Dualismus  Anton  Ciünther's.  —  IJedeutuno-  der  Worte 
il'V/ij  und  roj's  bei  Aristoteles  und  im  Inblischen  Spraeli<j:ebrauelie.  —  Warnung- 

vor  der  Verweehslunj^  <|^ewisser  Terminen. 

Unter  einem  (rewijhnliehen  Wort  verstehe  ich 
ein  soh'hes,  das  in»  allfxenieinen  Geltranch  ist, 
unter  einem  fremdarti^ren  ein  bei  Andt'ren  übli- 
ches, so  dass  otienbar  dasselbe  Wort  zweierlei 
bedenten  kann,  aber  nicht  für  dieselben. 

Aristoteles.  (Poetik.  Cap.  22.) 

Im  Aiiseliluss  an  Aristoteles  tiiulen  sieh  l)ei  Tliomas  von 
A([uino  di<'  folgenden  substantialen  Formen  aufgezählt: 

y.  Fornute  elementorum.  Unter  diesen  sind  die  Bethäti- 
gnngen  der  noeh  nielit  zu  Körpern  gestalteten  letzten  Elemente 
aller  Naturkörper  zu  verstehen,  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde, 
w^elche  naeh  der  Ansieht  der  peripatetischen  Sehule,  da  ihnen 
die  gemeinsame  Materie^  zu  (i  runde  li(^gt,  ineinander  per  corrup- 
fioftnn  et  (jene rat ioiieni  verwandelt  werden  köimen,  zum  ]5eispiel 
die  Luft  dureh  Verdünnung  in  Feuer,  dureh  Verdichtung  aber 
in  Wasser.  Die  Himmelskörper  bestellen  nieht  aus  ihnen, 
sondern  werden  dureh  eigene  forinao  sidKsisfentes  (reine  Geister) 
beherrscht,  und  sind,  wie  diese  selbst,  keiner  Corruption,  somit 
aucli  keiner  Verwandlung  fähig.  (Be  moforibns  corporum  coeleMinm.) 

'2.  Formae  mixtoruia  corporum.  Zu  ihnen  gehören  alle 
anorganischen  Naturkörper.  Die  (Qualitäten  der  elementanm 
Bestandtheile ,  aus  denen  die  Naturkörper  zusammengesetzt 
sind,  bleiben  auch  in  der  Zusammensetzung,  aber  im  latenten 
Zustande.    Manent  (pi(flit<tt(us  propriae  elementorion^   licet  remissae, 


in    quihus    est    virtus    formaruni     eJementarifim.     (Sfotfma    tJieol,    I. 
qiiaest.    76.) 

,').  Änimae  jüantarum ,  die  vegetativen  und  j)lastisch 
l)ildenden  Thätigkeiten  des  Pflanzenlebens,  die  allerdings  auch 
im  Thierleibe  walten,  ohne  aber  eine  neben  der  Thierseele  vor- 
handene zweite  Seele  des  Thieres  zu  sein;  denn  die  vegetative 
Thätigkeit  des  Thieres  ist  nicht  dessen  fiwma  suhstantiaUs.  Der 
Name  anima  kommt  der  vegetativen  Form  ausschliesslich  in  der 
Pflanze  zu. 

4.  Animae  hrtitorum.  Die  forma  suhstanthlis  des  Thieres 
ist  die  anima  sensitiva^  in  welcher  die  vegetativen  Qualitäten 
wieder  mrtute  und  licet  remissae  thatsächlich  vorhanden  sind. 
Sie  sind  nicht  mehr  Formen,  sondern  blosse  Pot(^nzen  fpofentiae, 
virtutesj  zuweilen  auch  vires  und  selbst  partes)  der  einen  Thier- 
seele, welche  wegen  ihrer  vorzüglichsten  Thätigkeit,  der  Sinnes- 
thätigkeit  nämlich,  nach  dem  Grundsatze  A  potior i  fit  denominatia 
eben  als  anima  sensitiva  bezeichnet  wird. 

5.  Animae  intellectivaey  Menschenseelen.  Die  Seele  des 
Menschen  wird  auch  anima  rationalis,  intellectus  noster  oder  ein- 
fach anima  humana  genannt.  Sie  bedeutet  aber  nicht,  wie  dies 
in  unserem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  und  den  mit  diesem 
fast  verwachsenen  Vorstellungen  der  Fall  ist,  eine  den  Leib 
bewohnende  geistige  Substanz,  und  sie  als  spiritus  zu  bezeichnen, 
ist  aus  sogleich  anzugebenden  Gründen  geradezu  bedenklich. 
Hingegen  geht  es  auch  nicht  an,  Seele  das  im  Menschen  wal- 
tende vegetative  und  sensitive  Leben  zu  nennen,  und  diese 
»Leibseele«  dem  Geist  des  Menschen,  das  heisst  dem  selbst- 
bewussten  und  willensfreien  Lebensprincip,  als  blossen  Bruch- 
theil  des  im  Menschen  zur  Verinnerung  oder  Subjectivirung  sich 
emporringenden  »Naturprincips<-  entgegenzusetzen,  wie  dieses 
von  dem  grossen  und  verehrungswürdigen  Philoso]»hen  Anton 
Günther  geschehen  ist,  der  aber  dabei  weit  entfernt  war,  eine 
Trichotomie  von  Leib,  Seele  und  Geist  zu  inaugiiriren,  da  Leib 
und  Seele  nach  seiner  Lehre  so  wenig  als  nach  der  aristote- 
lisch-thomistischen  zwei  selbstständige  ]k;standtheile  des  einen 
Naturindividuums  sind.  Die  Absicht  dieses  christlichen  Denkers 
war,  den  Sprachgebrauch  der  Bibel,  nach  welchem  tro:  und  y'j/r^ 
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die   vegetative    und    sensitive   Lebensbetliätigung   des  Leibes   im 
Gegensatze  zum   selbstbewussten    und   freien  Leben  des  Geistes 
bedeutet,    aueli    in    der   philosophischen  Speculation  zur  Geltung 
zu  bringen,    wobei    jedoch    zwei  Dinge   wohl    zu   beachten   sind, 
einmal  nändich,  dass  weder  das  liebräische   t^'DJ  noch  das   grie- 
einsehe  'i>uyr,  noch  das  lateinische  anium  nn't  unserem  deutschen 
Wort    Seele    identisch    sind,    und    dann    dass    der   aristoteliseh- 
thomistische   Sprachgebrauch    bereits    mit   vielen   streng    dogma- 
tischen Bestimmungen    in   zu   enger  Verbindung  steht,  um  ohne 
Gefahr  für  den  Glauben  von  ihnen    getrennt    zu   werden.    Nach 
diesem    aristotelisch-thomistischen    Sprachgebrauch    aber    ist    di<; 
(niuna  huniana  die    forma  suhsfdutiab's  des   Menschen,    und   keine; 
andere  forma  snltsfanfialfs  oder  Seele  waltet  i  m  Leib,  oder  auch 
als  Leib  des  Menschen  neben   ihr.   Wie  auf  den  früheren  Stufen 
der  aus  Form  und  Materie  bestehenden  Naturwesen,  bildet  auch 
im  Menschen    die    substantiale  Form    mit    dem  Leibe  nur  eine 
Substanz,    obwohl    diese,    die    menschliche    forma  sithsfantialüy 
geistig(^r  Wesenheit  ist,  wie  solches,  um  vom  Doctor  Äncfdicus 
zu  schweigen,    bereits   vom    Stagiriten    mit    aller  Sich<'rheit    und 
Bestimmtheit   ausgesprochen    ist,    wenn    er    sagt,    dass   nicht   die 
ganze  Seele   des  Menschen   der   Natur    angehöre   (oOSs  yy.p  Tra^a 
^];u/7]  ''f'J'Ti;),  und  dass  es  ihm  scheine,  das  Vernünftige  im  jMen- 
schen    sei    eine    andere    Art   von    Seele    (eorz-s    'l^r/r^  z-zzzov   yi\rj:: 
£iv7.i)  und  sei  trennbar  (/wci'ttov)  von  der  h-iblichen  Materie,  als 
das   Unvergänghche    vom  Vergänglichen    (/.al^aTrsp   to    aiSiov   toO 
Qi>apToO),    während    die    übrigen  Theile  (Potenzen)    dei*    mensch- 
lichen Seele    nicht    trennbar   seien    (tx    ()k   ).oi7ra   [j.rj^iy.  t'^;   't'^'/Jp 
(p7.v£oov  t/.  TOUT(»jv,  OTL   o'>/.    STTt   /(opi'TTi).    Aristotclcs    ucnut    uns 
solcher  Theile,  d.  h.  PotenzcMi  der  einen  menschlichen  Seele  fünf, 
nämlich  das  l>p£7:Ti/-ov,    welches  dem   pHanzlieh  vegetativen  Theih', 
das  y.i'7i>7]Tr/Cov,  welches  sammt  dem  6pr/.Ti/.ov  und  /.ivr^T'//.ov.  dem  Ani- 
malischen   im    Menschen,    als    dem    em])find<'nden,    Ix^gehrenden 
und  sich  willkürlich  bewegenden  Naturwesen  angehr)rt,  und  das 
^i7.vo'/]Tixov,    das  eigentlich  Denkende   und  Vernünftige,  von   wel- 
chem  die  jVlenschenseele,  wieder  nach   dem  Grundsatze  A  potiori 
fit  (hnominatlo,   den   Namen,    aiu'ma    intellecftva    und    anima    ratio- 
nalis,  führt. 
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Auch  hier  wieder  finde  ich  mich  veranlasst,  bevor  ich  nur 
einen  Schritt  weiter  maclu^,  vor  einem  folgenschweren  Missver- 
ständnisse und  vor  bedauerlichen  Verwechslungen  zu  warnen. 
Aristoteles  erkannte,  wie  wir  gesehen,  die  übernatürliche,  geistige 
Wesenheit  der  Menschenseele  mit  aller  Sicherheit,  und  neimt 
darum  das  (^i7.vor^TL/,ov  ohne  Bed(;nken  vou;.  Doch  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  er  nicht  dieses  allein  voO;  nennt,  sondern  voO; 
ist  ihm  auch  die  Denkthätigkeit  und  alles  dem  Denken  Analoge. 
Wir  haben  ein  Gegenstück  hierzu  bei  Thomas  von  Acpiino, 
der  unter  dem  Intdlectus  sowohl  die  Denkthätigkeit  als  auch 
das  vernünftig  denkende  Wesen  selbst,  den  Geist,  versteht. 
Spiritus  aber  wird  von  Thomas  gewöhnlich  zur  Bezeichnunir 
der  sogenannten  Lebensgeister,  der  esjjrits  animaux^  somit  des 
animalischen  Lebens  gebraucht,  wie  Avir  uns  in  concreten  Fällen 
zu  überzeugen  Gelegenheit  finden  werden. 

6*.  Forraae  suhsistentesj  des  Selbstbewusstseins  und  der 
Freiheit  fähigx;,  geistige  Wesen,  mit  Rücksicht  darauf,  dass  sie 
ohne  Verbindung  mit  einer  Materie  zu  existiren  vermögen,  auch 
formal'  separatae  genannt.  Die  anima  intellectiva  des  Menschen 
gehört  zu  ihnen,  ist  aber  nicht  reiner  Geist,  wie  es  der 
Engelgeist  ist,  sondern  auf  die  Verbindung  mit  der  Materie 
angewiesen,  und  darum  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe,  obwohl 
sie  auch  nach  dem  Tode  desselben  als  forma  separata  fortlebt, 
in  einem  ihrer  Natur  widersprechenden  unvollendeten  Zustande. 
Die  sensitiven  und  vegetativen  Lebensthätigkeiten  sind  nämlich 
actus  esse  eompositi  und  können  darum  nur  in  der  gottgewollten 
Verbindung  des  geistigen  Seins  mit  dem  leiblichen,  nicht  aber 
von  jenem  allein  ausgeübt  werden. 

Ausser  diesen  substantialen  Formen  werden  von  den  Scho- 
lastikern noch  melirere  Formen  genannt,  oder  vielmehr  Bezeich- 
nungen für  die  Form  gebraucht,  die  für  den  Zweck  unserer 
gegenwärtigen  Untersuchung  nicht  von  Bedeutung  sind,  jedoch 
der  Vollständigkeit  wegen  hier  erwähnt  sein  mögen.  Es  sind 
folgende:  a)  Die  forma,  accidentalisy  auch  forma  assistens 
genannt.  Sie  hat  es,  wie  bereits  ihr  Name  besagt,  nicht  mit 
der  Substanz,  sondern  nur  mit  deren  Accidenzen,  z.  B.  nicht 
mit    dem    Pferde    als    solchem,    sondern    mit    dessen    zufälliger 
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Grösse  und  Farbe  zu  tliun.  Die  forma  suJ)st(inf{<dis  des  Pferdes 
ündert  sich  nicht,  das  Pferd  bkübt  Pferd,  wenn  auch  in  Folge 
des  Wachsthums  seine  Grösse  und  Färbung  sicli  ändert,  h)  Die 
forma  exeinplarii^,  Sie  bezeiclmet  das  Vorbikl  des  in  der 
WirkHchkeit  vorhandenen  Gegenstandes,  die  Weltidee  im  schöpfe- 
rischen Logos  und  die  Idee  des  zu  bildenden  Kunstwerkes  im 
Geist  des  Künstlers.  Ihr  kommt  im  Gegensatze  zum  realen 
Sein  des  in  der  Aussenwelt  existirenden  Gegenstandes  das  soge- 
nannte intentionale  Sein  zu.  c)  Die  forma  metaphysictty 
der  Artbegriff,  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Art  selbst,  denn 
diese  ist  forma  .s/f/)sfanti(fh'.%  hat  demnach  reales  Sein,  während 
dem  Artbegriff  nui*  intentionales  zugesprochen  werden  darf. 
Der  Streit  zwischen  Nominalismus  und  Realismus  beruht  auf 
dieser  Verwechslung,  daher  die  Realisten  die  allgemeincMi  l^e- 
üTiffe  als  neb(m  und  ausserhall)  des  Wirklichen  und  Einzelnen 
bestehende  selbstständige  Substanzen  behandeln,  die  Xominalisten 
aber  die  wirklich  existirenden  und  in  den  Einzeldingen  sich  als 
formae  sahsfantiaJrs  darlebenden  Arten  als  blosse  Gebilde  des 
abstrahirenden  Verstandes  betrachten,  als  Gedankendinge  und 
^>  flatus  i'ocis«^,  (i)  ITie  forma  physira  ist  der  eigentliche  Gegen- 
satz zur  eben  genannten.  Sie  ist  dasjenige,  was  ein  Ding  eben 
zu  dem  macht,  was  es  ist,  kann  also  auch  eine  Art  sein,  nie- 
mals aber  der  blosse  xVrtbegriff.  Die  forma  plu/sica  wieder  darf 
nicht  verwechselt  werden  mit  der  Naturform  und  der  forma  ele- 
'}nentaris  oder  mixtorum  corporum:  sie  ist  auch  im  reinen  Geiste 
dasjenige,  Avodurch  derselbe  reiner  Geist  ist.  e)  Die  Naturformen 
werden  von  St.  Thomas  auch  als  formae  materialvs  bezeichnet, 
und  von  schnell  lesenden  und  schriMbciiden  l^erichterstattern 
als  die  in  der  anorganischen  Natur  waltendc'U  Thätigkeiten  der 
Krystallisation  uiul  der  chemisclien  Processe  ausgegeben.  ]Jas 
ist  grundfalsch;  denn  forma  materiah's  ist  jede  Form,  die  zu 
ihrem  Wirken  einer  Materie  bedarf.  Die  formae  materiales  können 
daher  auch  Seelen  sein;  das  aber,  was  diese  hurtigen  und 
dienstbeflissenen  Herren  beiläufig  meinen,  bezeiclmet  der  Engel 
der  Schule  mit  dem  Ausdruck  f)  forma  omnino  materialisy 
worunter  eigentlich  nur  das  Wirken  der  Elementarkräfte  zu 
verstehen    ist.    Nur  Gott  und  die  reinen  Geister   könnten   allen- 
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falls,  wenn  das  überhaupt  die  Sprachweise  des  Aquinaten  wäre, 
9\%  formae  omnino  immateriales  bezeiclmet  werden,  denn  die 
Formen  der  Naturwesen  können  ohne  Materie  weder  bestehen 
noch  erkannt  werden.  Nam  formae  reriim  naturaUnm  sine  materia 
exsistere  non  possunt,  cum  nee  sine  materia  intelliijantur.  (Summa 
contra   Gentiles  L  51.) 

Selbstverständlich  werden  wir  uns  im  nun  Folgenden  haui)t- 
sächlicli  nur  mit  einer  der  genannten  Formen,  mit  der  Menscheu- 
seele,   befassen,    die  Naturformen  aber   nur   insoweit   borücksicli- 
tigen,  als  sie  zum  richtigen  Verständnisse  der  auch  im  Menschen 
sich  geltend  machenden  vegetativen  und  sensitiven  Naturmächte 
beitragen.  Da  ferner  die  anima  humana  als  Wesensform  des  Geist 
und  Natur   in   sich   einigenden  Menschen,    dieses   echten  Mikro- 
kosmos, selbst  der  lebendige  Ausdruck  der  gesammten  Schöpfung 
und  die  Synthese  zweier  Welten  ist,  so  werden  wir  uns  anderei- 
seits    auch    mit    den  von    der  Scholastik   als  formae  suhsistentes 
von  Aristoteles  aber  als  ({ottähnliclies  (Osiov)    bezeichneten    rein 
geistigen  AN'esouheiten  zu  befassen  haben,  um  gelegentlich  durch 
die  AVirksamkeit    des    rein    Geistigen    das   Wirken    des    an    di(i 
Materie  angewiesenen  Geistes,  d.  h.  der  Menschenseele  in  ihren  das 
bloss  Natürliche  überragenden  Lel)ensersclieinungen,  des  vernünf- 
tigen Denkens  und  des  vernünftig  freien  Wollens,  zu  beleuchten. 
Bei    der  Eintheilung    der    zu    behandelnden    Materien    soll 
uns    in    erster  Linie  der  Ausspruch   des  Aquinaten   massgeb(Mul 
sein :  Q  u  i n  q  u  e  distincta  sunt  p o  t  e  n  t  i a  r  u  m  ej  e  n  e  r  a  in  anima, 
vejjetaticum,    .sensitivum,    appetitivum,    mnfirum    secundum    locum  et 
intdlectivum:  tres  animae,  veifetativa,  sensitiva  et  intellectiva:  et 
quatuor    modi    vivendi,     vcijetativum,    sensifivmn,    motivum 
secundum   /ocum  et  inteUectivum.  fSunwia   tUol  1.  quaest.  78.  art.  J.) 
Da  es  auffallen   dürfte,   dass   bei   den   modis  vivendi  gerade   das 
appetitivum  liinwegfällt,    so  bemerke  ich    nur    kurz   noch,    dass 
St.    Thomas,    die    wahre    Natur    der    Bewegung    richti;-- 
erkennend,    immer   geneigt  ist,    den    letzten  Grund  und 
den  Anfang  der  räumlichen  Bewegung  im  Begehren   und 
Wollen  zu  suchen,  daher  auch  (Depottntiis  animae,  cap.  5.)  das 
appetitivum  geradezu  als  Theil  des  motivum  bezeichnet  wird. 


K  11  au  er.  Grun»llini«'n  zur  arist.-thoiu.  Psychologie. 
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YIII.  Die  roteiizeiüehre. 


Aiitzäliluno-  und  Keiieiinun»-  «Icr  säinintliclien  veo-etativen,  sensitiven  mid  intellec- 
tiveu  PotcJizen.  —  Das  Gefiihlsverni()n:en  gehih't  keiner  besonderen  Potenz  an. 
—  Der  Sinn  der  Sensation.  —  Instinctives  Urtheil.  —  Gedüchtniss  nnd  Erin- 
nerung. —  Das  Spreehen  nnd  Keehnen  der  ^ri.iere.  —  Die  Tliiere  sind  keine 
Antomaten.  —  Sinnlichkeit  und  Sinnenlust.  —  Lebenskraft.  —  Kein  doppeltes 
Lebensprineip  im  Menschen.  ~  Duns  Scotus  und  (ünither.  —  ])ie  tbonnstische 
Psvcboloo-ie  in  nme.  —  Der  rseudoaristotelismus  und    seine  Opfer.  —   rrinci- 

]nnm  pr'nmnn  vuid  prmciphnn  j)n),rimnin. 

Es  /.«'igt  sic-li  <l<r  nnv«'rniinltipo  Theil  der 
mcnsc-hlichon  8Pole  als  oin  zwoifaclior.  Dor 
pttanzenarti^'C  hat  an  dtr  Verminft  j.'ar  keinon 
Anthcil;  «l«'r  Theil  aber,  in  <lenj  auch  die  Be- 
Ificivlen  nnd  iil»crliani>t  die  sinnlichen  Hefrunpen 
enthalten  sind,  hat  an  <ler  Vernnnft  Antheil,  insu- 
fern  er  anf  sie  horcht  nn<l  ihr  Kchorcht. 

Aristoteles.  (Eth.  NIcom .  1.  13.) 
(_'(■  principe  »iiCon  nppello  ausai  h-  principe  vital 
H  <jHi  (-.-■f  la    vie,    ne   pent    etrc    quelqne    chose   ih 
■iiiatcrii'l    ahsolument  deuu^    <le    connaissance    et  de 
conscieuce. 

De  M  ais  t  r  e.  (Examen  de  la  philosophie  de 
liar.on.) 

Die  Heele  WU  ihre  Thäti.^kcitcn  vermittelst  der  rotenzen 
(Seeleiiverniügeii)  aus,  avozu  noch  bei  der  l^eweguno;  der  Glieder 
jene  allgemein  als  selbstverständlieh  vorausgesetzten  und  darum 
nirgc^nds  definirten  Lebensgeister  dienen,  die  man  sich  seit  den 
ältrsten  Zeiten  bis  herab  auf  unser(>  Tage  beiläuHg  als  eine  im 
Blut  enthaltene  und  von  da  in  die  Nerven  gelangende  feine 
Feuermaterie  vorstellte,  als  Aetlun-  und  Nervenfluidum,  so  dass 
sie  vielfach  an  jene  elektrischen  Strome  erinnert,  die  nach 
Dubois  Keymond's  Entdeckung  Muskel  und  Nerven    umkreisen. 
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Äaima  omnes  opemfiones  suas  efficit  per  suns  pofcntias,  unde  me- 
d'mnte  potentia  movet  corpus  et  mlhuc  rneinhra  mediante  sjHn'tu 
(-VO-/J)  heisst  es  Stanma  contr.  Gontiles  TT.  71.  Solcher  Potenzen 
{potentiae,  vires,  rirtnfes,  zuweilen  auch  partes  anitnae  genannt) 
lassen  sieh  hauptsäclilieh  nach  Sfnmmr  fheol.  /.  qnaesf.  TS.  und 
De  potentüs  aahnne,  folgende  aufzählen: 

Ä.  Foteufiae  parfis  veijetativae:  1.  Potcafin  mitriflvn 
L\  tfHtpnetifativa,  ö\  gcaerafka.  Der  ersten  gehiiren  die  Function(Mi 
der  Aufnahme  und  Organisirung  des  stofflichen  Substrates  an, 
der  zweiten  die  der  plastischen  Um-  und  Auscrestaltuno-  des- 
selben  zu  Bestandtheilen  des  Organismus,  der  dritten  die  der 
Erzeugung  neuer  organischer  Individuen  aus  den  bereits  lieste- 
lienden. 

B.  Votetifliw  partis  sensfttvae:  1.  Visus,  2.  andifus,  cJ.  o/far- 
ü(s,  4.  (jHstus,  o.  tacfus,  G,  seusm  communis,  7.  jdianUisiu  scu 
imiKjinaticiu  8.  acstimntica,  U.  memoratira,  10.  oppetifiva  et  mo- 
twa  secundum  locum^  wovon  die  letztere,  die  (Jrtsbewejran^^-  näm- 
hch,  den  nur  die  Glieder  bewegenden,  aber  als  Ganzes  den 
Ort  nieht  veräiuhn'iuh^u  TJiiei'forinen  abgesproclien  wird.  Hcnsus 
communis,  phnntasio,  aestiuiutira  und  memoratim  werden  im  Ge- 
gensätze zu  den  fünf  äusseren  als  die  vier  inneren  Sinne 
bezeichnet. 

C.  Potentiae  inteUectivae  partis:  1.  Tntdlectus,  2.  roJun- 
tas.  In  dieser  Eintheilung  dürfte  so  Manches  neu  und  befremdlieh 
erscheinen.  Die  Meisten,  an  die  seit  Tetens  übliclie,    besonders 
durch    Kaut's   Kritikern    eingebürgerte»  iMntheilung    in   Erkemit- 
niss-,  Gefühls-  und  Beg(^hrungsvermögen  genvöhnt,   vermissen  in 
der   th(miistischen  Eintheilung  der  Potenzen    zunächst    die   Ge- 
fühl (\   Es  lässt  sich  hierü])er  vorläufig  mir  beuKTken,  dass  der 
A(|uinat  den  Gefühlen  (passiones  afectus)  sehr  eingehende  Unter- 
suchungen Avidmet,  aber  sich   nicht  entschliessen  kann,  denselben 
eine  eigene,  vom  Begehren  und  Wollen  Avese^ntlieh  verschi(xh}ne 
Potenz    zuzus|)rechen.    Besonders    erscheint   ihm   (hn-  Ueber<''an<^- 
vom  Vorstellen  zum  Wollen  durch   Gefühle  vermittelt,  und  hier 
vorzugsAveise  gilt  sein  Grundsatz,  dass  eine  allzustrenge  xVbgren- 
zung   der   Seelenvermögen   sich    nur   sclnver   i-echtfertigen   lasse, 
eine  Potenz  durch  die  andere  sich  entAvickeln  küime,  das  Fühlen 
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aber  bald  mehr  dein  leiblich  Sensitiven  und  Appetitiven,  bald 
mehr  dem  geistig  Intellectiven  anzugehören  scheine,  im  Ganzen 
aber  Sache  des  conjunctumj  d.  h.  des  ganzen  aus  Leib  und  Geist 
bestehenden  ^lenschen  sei.  Liter  potentias  atiiniae  est  m  ult  ip  lex 
o  r  d  o:  et  Ideo  nna  potentla  procedit  ah  essentla  aiümae  mediante 
(diu,  (Surtuna  theol,  I.  quaest.  87.  art.  7.)  Das  Vermögen  ent- 
wickelt sich  aus  dem  Wesen  der  Seele  nicht  durch  eme  Aende- 
rung  des  Wesens  selbst,  sondern  durch  einen  der  Seele  natür- 
lichen Vorgang,  in  welchem  sie  das  bleibt,  was  sie  ist;  das 
Seelenvermögen  besteht  darum  mit  der  Seele  zugleich,  und  das- 
selbe gilt  auch  von  dem  gegenseitigen  Verhalten  der  Potenzen 
unter  sich.  Stent  potentia  anunae  (d>  esseatiii  ßuit^  non  2)er  traits- 
nmtdtloiiemy  sed  per  natnr(dem  qmitudam  residtatlonem,  et  est  stund 
cum  am'maj  ita  est  etiam  de  urta  potentla  respectu  alterius.  (lindem.) 
Das  Gefühl  kann  darum  bleiben,  wenn  auch  der  duids;h^  Drang 
bereits  dem  lichten  Wollen  IMatz  gemacht,  und  di<i  Vorstellung, 
dass  nur  Avillensschwaclu^  Menschen  sogenannte  Gefühlsmenschen 
sein  können,  ist  falsch.  Quaedam  sentit  anlnia  cum  corpore,  l.  e. 
In  corp)ore  exlstentla,  sleut  cum  sentit  vuhitts;  (piacdam  vero  sentit 
sine  corpore,  l.  e.  non  exlstentla  In  corpore,  sed  solnm  In  appreltcn- 
slone  anlmae,  sleut  cum  sentit  se  trlsfarl  vel  ipiudere  de  aUquo 
atidlto.  (Sununa  theol.  I.  (piacst.  87.  art.  1.)  Dabei  gibt  jedoch 
St.  Thomas  eine  nicht  geistige  Trauer  uiul  Freude,  deren  auch 
die  Thiere  theilhaft  siiul,  unbedingt  zu,  bemerkt  aber,  dass 
diese  in  dem  niedern  l^egclnvn,  dem  von  dem  inneren  Sinn 
der  Imagination,  der  Aestlm(ftlv((  und  M( moraflva  getragenen  Äppp- 
tltlcum  senslflvum,  wurzle,  da  auch  dem  Thiere  Vorstellen,  Ein- 
bildungskraft, Gedächtniss  und  eine  Art  Urthcil  in  Betreff  des 
seiner  Natur  Znsagenden  oder  Widerstreitenden,  das  aber  ist 
eben  die  aestlmatlva,  jedenfalls  zuzus|>rec]ien  sind.  Die  Trauer 
und  Freude  der  vom  Leibe  getrennten  Seele  hingegen  gehören 
ausschliesslich  dem  appetltus  Intellectlvus,  der  voluntas,  an.  Trlstl- 
tla  et  ijaudlum  sunt  In  anlma  separata  non  secutidum  appetltum 
senslticutn,  sed  secundum  Intclleetlvum,  sleut  In  Aiaplls.  'fSumnuf 
theol.  1.  quaest.  87.  art.  8.)  Appetltus  sensltlvus  nändich  und  app<'- 
titus  Intellectlvus  oder  voluntas  stehen  bei  Thomas  von  xVcpiino 
ganz  in  demselben  Verhältnisse  wie  bei  Aristoteles  das  ö^:r/.Taov, 
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d.  h.  das  auch  dem  Thiere  zukommende  Begehren  im  Allo-emeinen 
zur  ^poxip^,.;^  dem  eigentlichen  AVollen,  welches  nicht\nr  wie 
das  Begehren  überhaupt,  ein  Ziel  anzustreben,  sondern  auch  das 
Ziel  selbst  s.ch  zu  stecken,  oder  zwischen  den  Gegenständen 
des  Begehrens  zu  wählen  versteht. 

Auffallen  wird  ferner   dem  Leser,  dass  in  der  vorliegenden 
Gliederung  der  Seelenvermögen  neben  den  bekanntlich  alir.emein 
angenommenen   fünf  äusseren  Sinnen,    Gesicht,    Gehör,    Geruch 
Geschmack  und  Tastsinn,  noch  ein  sechster  Sinn  genannt  wird' 
der    .,/^.s.,.    communis    nämlieh.     leh    merke    vorläuh^^    an      dass 
]un.v  Ihm  nicht  etwa  das  sogenannte  Gemeingef^ihl  zii  vei^telien 
ist,  noch  weniger  aber  dasjenige,  was  die  Franzosen  als  sechsten 
Sinn    bezeichnen,    da   es   nach   Thomas   streng  genommen   soo-ar 
zur  potentta  ve.;etatlva  gehört,  sondern  dasjenige,  was  von  neue:;» 
Anstote  esforsclK..!    als  Sinn   der  Sensation    bezeichnet    wird 
A\  ir   nehmen    nicht    nur   das    Gesehene,    Gehörte    u.  s.  w.   wahr' 
z.B.  (üe  l^nrbe,    den  Klang,    sondern  auch  den  Act  des  Sehens' 
Hörens  U.S.W.    Wir  nehmen   wahr,   dass  wir  sehen  und  hören^ 
^;u-  können  auch  den  Act  des  Sehens  von  dem  des  Hörens  und 
diese   beiden   Acte   von  denen    der  übrigen    drei   äusseren    Sinne 
untei-scheiden,    was   nach   den  gründlichen  Auseinandersetzuno-en 
des  Stagiriten   (De   anlma   II.  ,nd  III.,   ferner   De  sensu   et  In- 
safn  .,  De  saphlstlrls  elenehls  2:>.  nnd  De  jmrtllms  anlmallum  III  4) 
nicht  dnrch  einen    der  äusseren  Sinne   selbst,    auch    nicht   durch 
das   Zusammenwirken    zAveier   oder   mehrerer   derselben,  mö-Iich 
ist,    sondern    nothwendig    einen    Sinn    der    Sensation    erfbi^ert 
lliomas  von  A.piino  bezeichnet   als  Sitz    dieses   sensus   rommuul. 
(.0LV7J  T^^ihr^r:,:)  ,,ach  der  seiner  Zeit  als  traditionell  allgemein  ano-e- 
nonimenen  Vorstellungsweise  allerdings  noch  das  Herz,  führt  aber 
(I^p  potenttis  anlmae),    und    zwar  ohne  irgendwelciie  Einwenduno- 
dagegen,  auch  an,  dass  der  von  ihm  so  hochgeachtete  Avicenna 
als  wahren  Sitz  des  sensus  communis  das  Gehirn,   näl.er  die  prima 
ccneavltfts  eerehrl,  angebe. 

Endlich  ist  der  Deutlichkeit  wegen  noch  vorwegzunehmen 
dass  nicht  nur  das  Gedächtniss  (memoratlva),  sondern  auch  die' 
Imagination  und  selbst  di.^  aestlmatlva  dem  sinnlichen  Theile 
zugesprochen    werden,    obwohl    unter    der    Pliantasie    und    Ein- 
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bildungskraft  kein  ganz  unwillkürliches  oder  wohl  gar  regelloses 
Spiel    der    sich    reproducirenden    Sinneseindrücke,    sondern    eine 
natürliche  Comhinationskratl  zu  verstehen  ist.  J^eini  Gediichtniss 
unterscheidet  übrigens  St.  Thomas  mit  Aristoteles  zwischen   uk^- 
moria  (;av'/)(^'V))    und    remiinsantia   (avyjxv/jTi:).    Jene,    als    das  \  iv- 
mögen,  die  emj)langenen  Siniu'swahrnchmuugen  zu  behalten  und 
gelegentlich  zu  reproduciren,   hangt   unzertrennlich  mit  der  ima- 
(/itwtmi  zusannnen,  denn  Imaijhmfhn  est  apprchensiva  similltu(h'iunn 
corjßoralifüii   rehiis  cfiinn  ah,seitflhi(s.  (Htnnnm   tlicol.  1.  IT.  qtiaest.  Oi). 
art.  l.j  Sie  kommt  daher  auch  den  Tliieren  zu,  und  das  denkend(>n 
Köpfen    so    lästige    bloss    mechanische    Auswendiglernen    beruht 
auf  ihr.    Die   reminisceiifta  aber,    das    absichtlich   angestellte,    von 
Vernunft  uiul  Frcithiitigkeit  geleitete  Sicherinnern,  ist  ausschliess- 
liches Eigenthum  des  Menschen.  Es  hängt  mit  der  Jk'grittsbihlung 
und   Spi-ache  aufs    innigste    zusammen,   da    hier   anstatt  des  von 
der  sinnlichen  Vorstellung  gelieferten  ]^)ildes  zum  Festhalten   und 
zur  Ileproduction    des  Gedankens    ein    ganz    beliebig    gewähhes 
Zeichen  (Wort,   Schrift,  ZitlV^')    erfunden    uiul    angewendet  wird, 
in    welchem    meistens    selbst    der    letzte    sinnlich    ])ildliche   Kest 
abü'estreift  ist.    Ein   Sichentsinnen  (Entsinnlichen)  wird   darum 
auch  das  menschliche  Sicherinnern    nicht    ohne    tiefe  liedeutung 
«n'uannt.  Ein  d(n-artiii'es  Zeichen  zu  erliiulen,  kann   natürlich  dem 
blossen  Sinnenwesen  nie  in   den  Sinn   konnnen,  daher  denn  auch, 
wie   passenden   Ortes   noch   eingehender  erörtert  werden   soll,  das 
Thier  niemals  zählen,    rechnen   oder   gar    sprechen    lernt,    sel])st 
dann  nicht,   wenn   es,    wie  die  Elster  und  d(^r  Papagei,  die  dazu 
nöthigen    leiblichen  Organe    besitzt.    Sein    sogenannt(^s   Si>rechen 
ist  eine  Nachahmung  der  vom  ]\[enschen  zum  Sprechen  gel)rauclj- 
ten   Naturlaute    auf    blosse   Abrichtung   hin,    nicht    aber   ein  Oe- 
dankenaustausch   oder  eine   Oonversation,    uml    das  Ivechnen    des 
Huiuh's    (des    hiiuiiuhvieder    auftauchenden    gelehrten  ]\lohr)    ein 
allerliebstes  Taschenspielerstiickchen,  viel  simireicher  erdacht  und 
durclm-eführt,  als   alle   Gaukeleien   der  heutigen   Sjuritisten. 

Neu  ist  auch  den  mit  der  alten  Psychologie  noch  wenig 
Vertrauten  die  (Ksfimativa.  Man  könnte  sie  vielleicht  am  besten 
als  instinctives  Urtheil  interpretiren,  welches  bekanntlich  bei 
den  Thieren   ungleich   mächtiger   und   erstaunlicher  als   im  ]\Ien- 
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sehen  sich  geltend  macht,  und  demzufolge  ohne  vorhergegangene 
IJelehrung  und  Ueberlegung  das  der  Natur  Zusagende  ange- 
strebt, das  Gegentheil  aber  vermieden  und  verabscheut  wird. 
Insofern  ist  die  (lestimativa  ein  Vorspiel  des  intellectiven  Ur- 
theils,  dessen  Thätigkeit  recht  erwogen  im  Annehmen  des 
AVahren  und  Abweisen  des  Falschen  besteht,  nicht  aber  im 
blossen  Verbinden  des  Siibjectes  mit  dem  Prädicatsbegriffe,  als 
welches  nur  die  Folge  und  das  rein  Aeusserliche  der  urtlu-ileiulen 
Thätigkeit  ist. 

Wir    sehen    bereits,    dass    nach    aristotelisch  -  thomistischen 
Principien,  so  wesentlich  und  durchgreifend  auch  der  Unterschied 
zwischen    Mensch    und  Thier   sich    gestaltet,    dennoch    im  Thiere 
dieselben  Lebensmächte    walten,    die    im    sensitiven  Tlieile    der 
.Menschenseele    tliätig    sind.    In    aller  AVahrheit   uiul  nicht  zum 
Schein    nur    hU    das  Thier,    einpfindet  Lust    und   Schmerz,    hat 
Vorstellungskraft,    (iedächtniss,    Phantasie,    ein    oft    bis    nahe    an 
den  freitliätigen  AVillcn  streifendes  Begeh rungs vermögen  und  ein, 
wenn   auch   nicht  durch   eigene  vernünftige  Ueberlegung,  so  doch 
V(m  einer  höheren   Verimnft   nacli  den  durch  göttliclie  Alensura- 
tion  der  Natur  eingeschaffenen  Gesetzen    geleitetes  Urtheil.    JIoc 
jadidam  est  eis  ex  naUimll  (wstinuälotte,    nun   rx  aUqmi  ntUidione, 
cum  rafnnum    sHt'  jmJlrii    npmrinit.    (Ih    Van't.  tjuaest   24.)    Einer 
viel    späteren    Zeit    blieb    es    V()rl)ehalt(^n,    die    Thiere    als    blosse 
Sachen,   als  Automaten,    und    ihn^   so   augenscheinlichen    Lebens- 
bethätigungen   als   Reflexbewegungen    auszugeben,    wogegen    das 
<'infache    Naturgefühl     jedes     gutgearteten     Kindes     lauten,     oft 
schreienden  Protest  erhebt;  denn  luu-  Stumpfsinn,  nur  die  ilureh 
langjährige  träge  Gewohnheit  erworbene  Gedanken-  und  Gefühl- 
l^)sigkeit  kann  ruhigen  Plutes  die  in  unseren  Kecjits-  und  (^dtur- 
staaten    noch    immer   viel    zu  viel    geduldete   Rücksichtslosigkeit, 
K'ohheit,  ja  Grausamkeit  gegen  die  mit  uns  lebende,  Freude  und 
Leid  nn't  uns  theilende  Thierwelt  ansehen,  ein  ( Jebahren,  welches 
die  christianisirte   und  ihrer  hohen  Cultur  sich  rühmende  Mensch- 
heit des  neunzehnten  Jahrhunderts  oft   bergetief  unter   die  Yor- 
ehrer  Prahmas  und   P)uddhas  stellt. 

iJas    albiu    Potenzen    des    sensitiven    oder    animali- 
schen Theiles  Gemeinsame  ist  die  sensihi/ifns  (Sinnlieh- 
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keit),  gewölinlicli  verwechselt  mit  sensuah'tas  (Sinuen- 
hist),  welche  ])los8  dein  A])])etitiven  und  Aestimativcn 
angehört.  Se)isibllitas  et  senstialitas  (lißerunt.  Sensibüitas  compre- 
hendlt  omaes  vires  sensitivas^  Unn  npprehensivns^  quam  apjietitwas^ 
Sensu(ditas  (i ufern  dielt  pvoprie  partem  animae  sensibilis,  per  quam 
est  motus  ad  pertiequeaduui  auf  furfienduui  id,  quod  ajijfaret  con- 
sentaneum  vel  dissentaneum  volupfati  animalis^  et  hoc  est  (apnd  nos) 
secunduni  ordineui  et  imj)erium  j-afioitis.  (De  j/oteutiis  animae.  5.) 
Dabei  bringt  Thomas  auch  die  von  Plato  herrührende  Unter- 
abtheilung des  Appetitiven  (Begehrenden)  im  Gegensatze  zum 
Ap])rehensiven  (Wahrnehmenden)  in  den  irasciblen  und  concu])is- 
ciblen  Theil  zur  Geltung.  Dem  letzteren  werden  die  Bewegungen 
zur  Erreichung  des  Angenehmen  und  der  sinnlichen  Natur  Zu- 
träglichen, dem  ersteren  aber  die  zur  Abwehr  des  Nichtzusagenden 
viiulicirt.  Motirac  <iufem  imperantes  et  facientes  motum  sunt  conru- 
pßisrihdis  et  irascihilis,  quae  su)it  partes  appetitus  seusifivi:  concupis- 
ci'ntia  enim  est  vis  imperans  motumj  iit  appropimpatur  ad  ea,  quae 
putantnr  necessaria  vel  ntilia,  et  hoc  ap)petitu  delectandi:  irascihilis 
est  vis  imperans  motum  ad  repellendum  id,  quod  putatur  nocivf/ui 
vel  corrumpensy  et  hoc  appetitu  vinccinli  et  vindicaudi.  Vis  exsequots 
jiHttum  f'sf  c.rterior,  qu(a^  diffusa  rsf  in  musculis  et  bucrtis  et  nervis 
memhrornm.   (De  poteutiis  animae^  cap.   5.) 

Es  findet  sich  auch  die  Eintheilung  der  nicht 
inteliectiven  Potenzen  in  virtufes  elementtt res,  naturales 
und  aniviales,  wobei  zu  beachten  ist,  dass  die  virtutes  naturales 
nicht  die  Naturkrät'te  überhaupt,  sondern  speciell  die  vegetativen 
Potenzen  bedeuten,  unter  denen  noch  die  auch  im  Organismus 
tbrtdau<Tnd  thätigen  und  in  chemischen  uiul  mechanischen  AVir- 
kungen  sich  äussernden  Kräfte  der  in  ihn  aufgenommenen  Ele- 
nu'iite  der  ]\Iateri(^  (virtutes  elementares)  stehen.  Virtutes  naturales 
sunt,  (piae  operantuv  diijestiones,  virtutes  animides  vero,  quae  opte- 
rantur  sensum  et  motum.  (De  somno  et  viejiHa.)  Doch  bewirken  die 
virtutes  naturales  überdies  im  animalischen  Organismus,  als  die 
niedersten,  dem  selbstthätigen  Ik'gehrcn  und  WoHen  nu-hr  oder 
wrniger  entrückten  Lebensmächte.  di(^  Herzbewegung,  das  Pul- 
siriMi  der  Arterien  und  das  Athmen.  Naturedis  est,  quae  non  movet 
per  apprehensionem    nee  est  suhjecta    rationis   imperio,    et    tf/lis    est 
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virtus  vitalis  et  pulsativa,    qum   movet  arterias  et  cor  serundum 
dilatationem  et  constrictionem,    et    hujusmodi   est   in   corde   sicut  in 
propi^  onjano.    Unde  solum  hahet  esse  in  animiUbus  perfectis^     et 
haec  vis  per  spirafionem    et    respirationem    est  principium    contem- 
perandi  calorem  cordis  et  corporis.    (De  pot.    anim.)    Die    Lebcnis- 
kraft  ist  darum  so  lange  im  Leibe  vorhanden,    als  virtuU^s  natu- 
rales, d.  h.  nicht  durch  Apprehension  bedingte,  vegetative  Thätio-. 
keiten    in    ihm   vorhanden    sind,    und    die  vegetativen  Vor-änge 
selbst  sind  die  Grundlage^    auch    des    sensitiven  und   ai)petTtiven 
Seelenlebens,  welches  ja  augenscheinlich  nicht  ohne  sie  bestehen 
kann,  die  eigentliche  virtus  vitalis.  Daher  dauern  bekanntlich  die 
Ib^rzbewegungen    und    die    peristaltische    Bewegung    noch    eine 
geraume  Zeit   nach   dem  Erlöschen    der   Sinnesthätigkeiten    fort 
mid  es  ist,  um  die  Einheit  der  Seele  zu  retten,  m-clit  nothwendig! 
sie  als  Reflexbewegungen  zu  erklären,  sondern  man   kann   unbe- 
denklich sagen,  dass  mit  dem  deHnitiven  Aufhören  der  sensitiven 
Thätigkeiten  das  Leben   des  Thieres   erloschen,    die  Seele   (ent- 
flohen ist.  Die  noch  fortdauernden  vegetativen  Thätigkeiten  haben 
im    thierischen    Organismus    nicht    so    wie    im    ])flanzlichen    ein 
seelenhaftes  Dasein,    denn   sie   sind   keine  Entelechie,    keine  das 
substantielle  Sein  des  Individuums  terminirende  ;^;y/v;^r/.v^^/y.s-^<,//^/,,//.s. 
od(n'  Seele,  sondern  blosse  Potenzen,  und  inüssen  darum,  sobald 
die  forma  substantialis,  die    sensitive    Seele,  der  sie  als  Potenzen 
ang(^hören,  entscliwuuden  ist,  nach  verhältnissmässig  sehr  kurzer 
Dauer  ein  Ende  nehmen. 

Aus  demselben  Grunde   dürfen   im  Menschen    die  in  den 
niederen  Potenzen    sich    äussernden   Lebensbethätigungen   Aveder 
als    i)flanzliche    noch     als     bloss     animahsche    Seelentliätigkeiten, 
sondern  nur  als  actus  conjuncti   behandelt    w^erden,    selbst    dann, 
wenn    sich    der    empirische    Nachweis    erbringen     lic^sse,     dass 
Sinnesthätigkeiten  nach  dem  Tode  noch    im   menschlichen  Leibe 
fortdauern.  Es  ist  darum  nicht  statthaft,  etwa  nn't  Duns  Scotus 
dem  Leib  des  Menschen   eine  b(\s()ndere   forma  substantialis  oder 
nn"t    neueren    christlichen    und    gleich  Duns   Scotus    verehrungs- 
würdigen Denkern    eine,    allerdings    mit    dem    IcM'blichen    Leben 
selbst    identische,    Seele    nebeji    dem    Geiste    zuzusprechen.     Die 
Gefahr   dieser  Auffassung   liegt   ül)rigens    nahe    genug.    Sie    hat 
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darin  ihren  Grund  und  Halt,  dass  die  niederen,  die  vegetativ 
sensitiven  Lebensthätigkeiten  dureli  die  Vermittelung  der  leib- 
lichen Organe  bewirkt  werden,  nicht  aber,  wie  die  iutellectiven, 
unmittelbar  durch  das  geistige  Princip  der  anima  humana^  ja 
dass  sie  geradezu  (tetus  corporis  sind,  in  ähnlicher  Weise  wie 
die  Klänge  der  Aeolsharfe  auf  den  Schwingungen  der  Saiten 
beruhen,  nicht  aber  unmittelbar  auf  der  Bewegung  des  durch 
sie  hindurchziehenden  und  sie  in  Schwingung  versetzenden 
Aeoliis,  der  für  sich  allein  nur  sausen  und  brausen  kann. 
QtmciJont  ojtrrafioiK's  stnit  nidiiHtt',  (luae  excrccntdr  per  onjaiin  cor- 
porah'a,  sirat  risio  per  ocubun,  auditns  p*  r  (lurem:  et  sinule  est  de 
onnifhiis  (diis  nper((ti<)iHhtis  seHsdirae  et  nutrdirne  purits.  Et  %deo 
uotc iitidi' ,  (jinn'  sunt  titlinm  o^h  riit iuim n( y  sunt  ni  co/i- 
jiiiu-to  sicKf  in  suhjectOy  et  noit  in  anima  s<da.  (Snnnna 
fln^ol.  I.  tjnaest.  cVT.  (frt.  ü.J  Hingegen  sind  intelleetns  und  volnntas 
in  der  itninni  solji,  und  zwar  sicnt  in  snhjecto,  nicht  bloss  simt 
in  prinripio.  daher  sie  auch  nach  der  Trennung  vom  Leibc^, 
fortdauern.  Qnardani  potentiae  eomparantnr  ad  ammain  solant 
sicnt  ad  snhjertunt,  itt  iyitrlhctns  et  vohinftis,  et  iinjnsnntdi 
notiiifiac  neecss«^  csf^  (jnod  r(  nanaant  corpore  drstrncto.  Die  vegeta- 
tiven und  sensitiven  Potenzen  aber,  als  welche  sie  weder  dem 
Leib  noch  der  Seehi  des  ]\[enscheu  allein  angehören,  sondern  dem 
cnfijnnctnnt,  können  aus  demselben  (i runde  nach  der  Autlcisung 
der  Svuthese,  d.  h.  nach  dem  Tode  des  Menschen,  nicht  mehr 
fortdauern,  das  will  sagen,  nicht  mehr  in  AVirksamkeit  bleiben, 
ohne  jedoch  vernichtet  zu  werden;  siebleiben  in  der  fortlebenden 
Seele  des  ^[enschen  sicnt  in  jn'incipin  rel  nalice,  \\\  der  neueren 
Terminologie  gesprochen  im  latenten  Zustande«  vorhanden,  d.h. 
der  intelleetiv^'U  Seele  bleibt  die  :\Iacht,  bei  allfülliger  Wiech-r- 
vereiuigiing  mit  dem  Leibe  die  vegetativen  und  sensitiven  Lebens- 
thätiu'keiten  abermals  aus  der  ]\laterie  des  Leibes  zu  educiren, 
die  Aeolsharfe  von  Neuem  in  Schwingungen  zu  versetzen.  Qn(a'.- 
dani  rera  potentiae  sunt  in  conjnncto  sicut  in.  snhjecto,  stcnfi 
(unnes  potentiae  smsitirrfc  partis  et  vctjctatiau',  Destrncto  aatem  snir 
jecto  non  potcst  (a-cidens  remanerc,  Unde  corrnjßto  conjnncto  m/n 
natncat  liujnsnn)di  potentiae  acta  sed  virtate  tantnnf,  manent  ni 
'nm    sicnt   in  jnincipio    et    nalicc.    Das    Wort  principinnt    hat, 
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nebenbei  erwähnt,  bei  St.  Thomas  einen  mehrfachen  Sinn.   Bald 
ist   es   das    der  Zeit    oder  Ordnung    nacli  Erste    in    einer  Reihe 
von    Dingen    oder    deren    Erscheinungen,    bald    die    causa,    von 
der  etwas   in   seinem   Sein    und   Werden    abhängt,    bald    einer 
der    integrirenden    Theile    eines    conjunctum,    in    welch 
letzterem  Sinne  es  eben  in  unserem  gegenwärtigen  Ealle 
zu  nehmen  ist.  Leibliches  und  Geistiges  sind  die  beiden  pria- 
cipia,    das   heisst   hier,    die   beiden   wesentlich   componiren- 
den  Bestandtheile    des    einen   Menschen;    keiner    von    beiden 
ist  in  seiner  Abgetrenntheit  vom  andern  ]\[enscli.  D/u-aus  ergibt 
sich   das  AVrständniss  jenes   schwerwiegenden  Ausspruches,   den 
ieh     die    thomistische    JAsychologic    in    auce    zu     nennen     wage: 
Ontues^     potentiae     nnimae    comparantur    ad   aninaun    sohnn    sJcut 
od  principium,   piaedani   cero  potentiae  comparantur  ad  aninnnn 
solam  sicut   ad  suhjectum,    sicuti  intellectus  et  ro/untas.    (Sununa 
theoJ.  1.  quaest,  77:)  Weil  demnach  alle,  auch  die  sensitiven  und 
vegetativen,  Lel)ensprocesse  ad    solam    animam    (das   heisst  hier 
zu  der   als  so/a  oder   separata    zu    existiren    l)efäliigten,    als    rein 
geistig   gedachten  Seele)  sicut  ad  principium  gehören,  ohne  sie 
den  menschlichen  Leib  niclit  informiren  können,  so  geht  es  nidit 
an,  von  einem  leiblichen  Lebensprincip  neben  dem -eistigen 
zu  reden.  Allerdings   hO^t   der  Leib  des  Menschen,  lebt  selbst, 
so  gewiss  der  Leib  des  Thieres  selbst  lebt,   uiul   nicht    bloss  diJ 
Seele  lebt   in   ihm.  Er  ist  keineswegs,  wie  manche  verim'intliche 
Aristoteliker  und   Thonn-sten    sich    die  Sache   vorstellen,    eine    an 
sich    todte  .Masse,    die    nur    von    der  Seele    bewegt    würde    und 
deren  jede  Bewegung  richtig  angesehen  sonn't  eine  Geistestliätig- 
keit  wäre.   Die  :\Ienschenseele  bewohnt   und  gestaltet   nicht  blols 
den  Leib  wie  die  Spiime  ihr  Netz  und  die  Schnecke  ihr  Jfaus, 
bewegt  ihn  m'cht  wie  der  Schiffer  das  Schiff;  denn  diese  Auf- 
fassung   ist    es    ja    (^jen,    gegen    die    gerade    Aristoteles 
und  Thomas  von  A(juino  so  oft  und  so  entschieden  Ver- 
wahrung   einlegen,    dass    es    nicht    bloss    als    unbegreif- 
lieh,    sondern    als    unverzeihlich    erseheint,    ihnen    die 
mechanische  Lehre  zuschieben  zu  wollen,  nach  welcher 
Eorm    und    ]\Iaterie,    lebendige    Seele    und    todter   Leib, 
(ieist  und  Leichnam,  zusammengeleimt  sein  sollen,   wie 
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ein  paar  Stücke  Holz.  Aber:  »Weh'  Denen,  die  dem  ewi«- 
Blinden  des  Lichtes  Himinelsfackel  leili'n!  —  Sie  strahlt  ihm 
nichts  sie  kann  nnr  zünden.«  —  Das  ist  ja  ehen  jener  Psendo- 
aristotelismus,  der  am  Ansgang  des  Mittelalters  nnd  beim  Be- 
ginn der  Neuzeit  alle  edel  g^eschaft'enen  Geister  gegen  sich 
enii)ürte,  und  keine  andere  Waffe  gegen  sie  zu  führen  ver- 
mochte, als  Folter,  Schwert  nnd  Scheiterhaufen,  der  blutrünstige 
_  o 

blöde  Tyrann   auf  dem  Katheder,  der  (nach   Baco  von  Verulam) 
gleich    den    türkischen    Sultanen    nur    dadurch    seine  Herrschaft 
behau})ten    konnte,    dass    er    alle    seine    Verwandten    und    Mit- 
bewerberermorden lic^ss.  Seinetwegen  musste  Giordano  Bruno 
den     Scheiterhaufen    besteigen,    Lucilio    Vanini,    obgleich    er 
seine  Bechtgläu])igkeit  und  seine  Unterwerfung  unter  die  Kirche 
bis  zum  letzten  Athemzug  betheuerte,    mit   ausgerissener  Zuno-e 
den  Feuertod   erleiden;  der  fromme,  zartsinnige  Dichter  Gam pa- 
nella,    weil    er    mit    Goethe,    und    setzen    Avir    hinzu    mit    dem 
echten  Aristoteles,  meinte:    »Natur  hat  weder  Kern  noch  Schale, 
Alles    ist    sie    mit    einem    Male.«      Kerker    und     Foltenpial     er- 
dulden;   Roger   Baco,    Redi,    Galilei,   Petrus    Pamus   sind 
Zeugen,    selbst    Blutzeugen    dafür    geworden,    was    es    mit    dem 
falsch    und  engherzig  verstandenen  Aristotelismus   auf   sich    hat, 
und    was    aus    der    höchsten   Leistung    des    menschh'chen  Denk- 
geistes werden  kann,  wenn  sie  unter  die  phimpen  Fäuste  geist- 
loser Wortkhiul)er,  in   ilireni  Autoritäts-  und  Wissensdünkel  ieder 
Kiusicht  und  ruhigen   Erwägung  unzugängiger  Pedanten  gcräth. 
Di(^  Lebensthätigkeiten    des    menschlichen    Leibes,    bis    zu 
den    niedrigsten    hinal),    sind    dem  Gesagten    zufolge    scidechter- 
dings  nicht  Geistes thätigkeiten,  wie  jenc^  vermeintliche]!  Aristo- 
teliker  und  Thomisten   noch  heutzutage  zu  lehren  sich  nicht  ent- 
bliulen,    und    noch    obendrein    trotz    des   grossen  Gaudiums    und 
der  wohlleilen,    weil   gar   so   nahchegend(^n  A\'itze  ihrer  (legner- 
schaft,  Witze,  die  l)ereits  so  alt   und  so  oft  gebraucht  sind,  dass 
man  sieh  weder  zu  entrüsten  noch  zu  verwundern  braucht,  weini 
sie  stinken.    Man  kann,  mit  Verlaub,   ein   Doppelleben   im 
JMcnschen  zugeben,  aber  kein   doppeltes  Le])(nisprincip. 
Nur  im  uneigentlichen  Sinne  nändich   dürfen  die  vegetativ-sensi- 
tiven Potenzen  J^rincip  gc^nannt  werden,  jirinrijfiiü/i  jn'oximvm, 
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wie   sie  St.  Thomas    nennt,    wiihrend    die    genannte    anima    sola 
auch    für    das    leibliche  Leben    Princip    im    eigentlichsten  Sinne 
mim\ic\x  prumpium  primum  ist.  Die  Lebensthätigkeiten  des  Leibes' 
smd  keine  Emanationen    des  mit    ihm   substantiell  geeinigten 
Geistes,  denn  ihr  pn'aclpmm  proximum  ist  wirklicli  die  leibltche 
Potenz;  aber  sie  haben  in  der  geistigen  nimna  sola  ihren  letzten 
Grund    und  Halt,    weil    diese    einer    der    wesentlichen    Factoren 
des   aus  Leib  und   Geist  bestehenden  Menschenwesens    ist,    und 
zwar    der    ])leibende,    seinem    innersten    Sein    und    Wesen '  nach 
kemcr    Corruption    unterworfene.    Principwm    proximum    kann 
I         nach  St.  Thomas  auch  jedwede  Potenz  genannt  werden.  Potm- 
Ua  aruma,   nihil  aliud  est,   quam  proximum  priacipium   operatioms 
<unmae,  (Summa  thed.  L  quaest.   78.  art.  4.)  Priacipium  primn m 
Lebenspnneip,    aber  ist  einzig   und  allein   die  Form,    und    zwar 
die  forma  suhstantialis. 

Kommt  nun,  das  {^i  die  Lehre  drs  hl.  Thomas  von 
A(,uino,  zu  dem  bereits  von  der  anima  sensitiraheUhti^n 
Fmbryo  die  aaima  iatellectiva  hinzu,    so   hört   die  sensi- 
tiva  auf,  dessen  substantiale  Form  und  Seele  zu  sein  und 
sinkt  zur  blossen  Potenz  herab,  zum  priacipinm  proximum, 
welches  in  demselben  uneigvntlichen  Siune  den  Titel  Princip  führt, 
in  dem  auch,  wie  wir  beim  ref/ressus  in  infinifum  (Abhandlung  HI) 
gesehen,  die  causae  infermediap  Ursachen  genannt  werden.  l)icen- 
dum  est,  quod  prius  habet  emhr,,o  animam,    quae    est  sensitim  tan- 
tum,  qua  ahlata  venit  perfrrtior  anima,  quae   est  simul   sensitira  et 
intellictica.    (Summa    theol.    L    quaest.    70.    ort.   H.)     In    derselben 
Weise  erging   es  frülier   bereits    der  aniuia   veiptntira    beim  Ein- 
ti-itt  der  svnsitiva.  Anima  ißur  v.<jetahilis,    quae  primo  inest,  cum 
emhrifo  vivit  vita  plantae,  corrumpitur,  et  succedit  anima  perfectior, 
quae  est  nutritica  et  sensitiva    simul,  et  tunc  emhrfjo  viuit  vita  ani- 
malis:   hac  autem    currupta   succedit   anima  rationalis  ah  extrinseeo 
immissa,   licet  praecedentes  ßarint  virtute   seminis.  (Summa    contra 
Gent.  IL  cap.  89.)    Die    vegetative    Seele    wird    also    gleichfalls 
durch    den    Eintritt    der    sensitiven    keineswegs   vernichtet    oder 
»ausgetrieben«,  sie  bleil)t  als  Kraft,  wie  auch  die  allerersten  bei 
der  Entstehung  des  Leibes  thätigen  Kräfte  bleiben.     Virtus  for- 
mativa,    quae    in   principio    est  in  semine,    niamt    etiam    adveniente 
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anima  rntionali  sicfd  et  spirkas  (das  ist  der  vorcrwäluite  Lcljons- 
geist)  in  (pios  tota  stihstantid  sjjermaft's  convertitnr^  maiient.  (Quaest. 
dis2).  de  j^ndenüay  (piaesf.   3.  arf.    1.) 

Die  Zweitlieiliiiig  der  säiinntliclien  Potenzen  in  apprehcn- 
sive  und  appetitive,  welche  allerdings  einen  liöelist  eintaelien 
Eintheihmgsgrund  abgeben  würde,  l)egnüg(^  ieli  mich  bloss  anzu- 
deuten, weil  sie  nur  im  intelleetiven  Theile  der  menschlichen 
Seele  in  voller  Schärfe  hervortritt.  Wenn  es  vielleicht  iVranchem 
.scheint,  dass  icli  damit  einer  Unterlassungssünde  mich  schuldig 
machte,  so  möge  er  sich  damit  trösten,  dass  es  Anderen  im  Gegen- 
theile  hic^'zu  scheinen  Avird,  als  hätt<'  ich  hier  des  Guten  zuviel 
gethan.  Manches  hier  Erörterte  firulet  sich  nändich  auch  in  der 
.späteren  Abhandlung  über  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele 
wieder,  zum  Hieile  sogar  mit  densell)en  Citaten  belegt,  l^ie 
Ursache  davon  aber  ist  diese,  dass  ich  einerseits  dem  natürlichen 
Ganges  nach  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele,  die  das  Ziel 
und  den  Schlussstein  des  Ganzen  bildet,  eben  erst  gegen  das 
Ende  zu  bringen  kann,  andererseits  aber  auch  gewisse  grund- 
legende Gedanken,  die  zum  Verständniss  des  minmehr  Folgenden 
wenigstens  dem  Wesentlichen  nach  unerlässlicli  sind,  dem  Leser 
nicht  länger  vorenthalten  durfte.  Den  etwa  mich  tretenden  Tadel 
der  AVeitschweifigkeit  und  Unordnung  nehme  ich  dabei  gern  in 
den  Kauf,  wenn  ich  mir  selbst  nur  nicht  den  Vorwurf  zu  machen 
habe:  Brevls  esse  lahoroy  ohscurus  ßo,  und  tröste  mich  mit  Les- 
sing's  bekanntem  Auss])ruch :  »Es  ist  nicht  innner  wahr,  dass 
die  gerade;  Linie  die  kürzeste  ist.«  Er  sagt  dasselbe,  wie  der 
des  meines  Dafürhaltens  nicht  weniger  geistreichen  St.  Bernard 
von  Clairvaux:  Onh'ndtissimHm  esfy  ininns  uifenhim  ordinate  fieri 
ah'qnUL 


IX.  Die  äusseren  Sinne. 


Die  Siinieswahrnchiiiuiio-  ist  kein  blosser  von  aussen  kommender  Einanick.  - 
Entspricht  die  Vorstelluno:  den  vorgestellten   -insseren  Olyecten  V  —  Verwandt- 
schaft   der    penpatetischen    Erkenntnisstheorie   mit    den    Errun.rensehaften   dor 
neueren    em])irischen    Psvcholo^ne.    -    Die    fSinne    täuschen    nicht.    -    Hpecies 
impressae   et   e:q>ressae.   -   Wie    ist    die    Seele    auf   o-ewisse  Art  Allesy  _   Das 
intentionale  Sein    der   realen    Existenzen.    -    Unterschied    zwischen    Sinn    und 
Intellect..  —    Warum    oil,t    es    in    der   Thierwelt    keinen    Fortschritt-^   —    Die 
Lebens^.eister.  -  J)as  Sehen.  -  Lotze.  -  ]>as  Dinplumon  und  der  AetluM-   - 
Anklän^^e  an  Goethe's  Farbenlehre.  -  Aristoteles  und   St.  Thouias  als  (;eoner 
der  Emissionstheorie.   -   Die    j.hysische    Uewejruno-    des    ])iaphanon  und'^der 
psychische  Act   des    Sehens.   -   Trendelenbur«-.  -  Das    Gehr.r.  -  Der  Geruch 
im  Dienste  des  instinctiven  Urtheilens.  —  Geschmack  und  Tastsinn  im  Menschen 
hrdier  als  bei  den  Thieren  entwickelt.  —  Grund  d.-jfUr. 


Man  hat  l»ei  ilcn  oltorstcn  Grundsätzon  iiirht 
bloss  die  Schlu.ssfol.irornnj,'ou  und  die  Vordersätze 
zu  erwäj^en,  sondern  auch  dasjenige,  was  von 
Anderen  darüber  gesagt  worden  ist.  Denn  in  diMu 
Wahren  stinnnen  alle  wirklichen  Ansichten  iiber- 
cin,  mit  dem  Falschen  aber  gerätli  das  Wahre 
bald  in  Widerspruch. 

A  r  i  s  t  <)  t  e  1  e  s.  (Eth.  Sh-om.  I.  S.) 

Die    Sinne.sthätigkeit    ist    erkennende    Thätigkeit,    rirf^s 
cofinoseitwa ,  nicht  zu  identificiren    nn't  der  vrrtus  whdlertim,   die 
ausschliesslich  mir  das  vernünftige,    geistige  Erk(^nnen  bedeutet. 
Die    .sinnliehe    Erkeinitniss    deÜiiirt    .St.   Tlionias    als    Thätigkeit 
eines  körperlichen  Organes,   des  Sinnes  nämlich,  wonn't  er  eben 
den  meisten  älteren  und  neueren  Erkeimtnisstlieoretikern  gegen- 
über   in    entschiedenster  AVeise    auf   aristotelischem  Grund    und 
Boden  steht.     Quaedam   coifnoschicd  rirftis  est   actKs  orqani  rorpo- 
ndis,  scllicet  sens,fs.  ff^„,nma  thid.  quarsf.  S5.  art.  1.)   Der  (ieo-en- 
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satz  aber  besteht  darin,  class  nach  der  bequemen  Vorstellung 
alter  uiul  neuer,  ja  selbst  allerneuester  Psyehologen  (Beneke) 
das  Erkennen  als  Eindruck  in  die  Seele  genommen  wird, 
während  es  nach  der  peripatetisehen  Schule  Thätigkeit  ist^ 
nämlich  Thätigkeit  des  Erkennenden  selbst  in  Folge  einer 
Thätigk(Mt  des  zu  Erkennenden,  somit  die  schliessliche  Erkennt- 
niss  ein  aus  der  Thätigkeit  des  Erkannten  und  der  entspre- 
chenden Thätigkeit  des  Erkennenden  sich  Ergebendes.  Die 
Thätigkeit  des  Erkennenden  aber  wird  als  eine  Verähnlichung 
(asmmi/atio)  gedacht  und  demzufolge  gelehrt,  es  entstelle  im 
Erkennenden  selbst  ein  Bild  des  Erkannten  (sinuh'tudo); 
denn  omnis  cocpiitlo  fit  secwidum  simditudimm  coiputl  in  cogtwscente. 
(Contra  gent.  II.  eajj.   77.) 

Das   Wort  Bild  oder  Aehnlichkeit  aber    ist,    wie  nach- 
drücklichst  hervorgehoben   werden    muss,    selbst    im    bildlichen 
Sinne  zu  nehmen;    es    besagt    nur,    dass    auf  die   von  Seite    des 
äusseren  Gegenstandes  geschehene  Einwirkung    oder  Anregung 
in    dem  Erkennenden    selbst   eine   der   äusseren  Anregung   ent- 
sprechende   und    insofern   ähnliche,    keineswegs    aber    noth- 
wendig    ganz   gleiche   Wirkung  erfolgt.   Das  Erkennende  wird 
auf  die   von    aussen   geschehene  Anregung    hin    in  seiner  ihm 
selbst    eigenthümlichen    Weise    thätig,    sinnlich,    wenn    es 
cm    sinnliclies,    geistig,    wenn    es    ein    geistiges    Wesen    ist.    Es 
antwortet    mit    einem  Gesichtsbild,    wenn  das  Auge,    nn't  einem 
Lautl>ild,  wenn  das  Ohr  erregt  wurde,  und  derselbe  Schnitt  mit 
dem  ]\[esser,    der   für   gewöhnlich  Schmerz    bereitet,    rult,    wenn 
er  den   Sehnerv    trifft,    Lichterschcinuugen    hervor.    Von    einem 
eigentlichen  Abbild  des  äusseren  Gegenstandes  kann  in  der  peri- 
patetisehen Erkenntniss-Theorie  gar  keine  vernünftige  Rede  sein, 
und  St.  Tliomas  tadelt  an  Plato  geradezu,  dass  dieser  der  Wahr- 
heit mit  der  Lehre,    das  Erkennen    müsse   ein  getreues  Abbild 
des     erkannten    Gegenstandes     sein,     eiiu'ii     schlechten     Dienst 
erwiesen     habe.      Videtfir     autim     m    hoc    Plato     devlare    a    verl- 
tatc,    qvia  mm  existinamt,   omnrm   Cügnitt'onrm   prr   modnm  sinnli- 
t  ad  Ulis    esse,    eredldit,    qiiod  fonna    rognltl   ex    necessltate    slt    In 
rocpioscenteeomodo,  quo  est  In  cogm'to.  (De  Virltate  quakst,  10, 
art.  4.)  Der  Grundsatz    des   Arpdnaten    lautet:    Cognltmn    est  in 
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co<p^ose.ueseeundam  mod.m  eognitionls.  -  7^,^,,,,, 
tZir"'  .....^..    modnm    recij^ientis,   (De  Jritate 

Die  in  der  neueren,  besonders  der  iiachkant'schen  Philo- 
«oplue  so  0  t  ventilirte  Frage,  ob  die  materiellen  Dinge  unseren 
snml.e  Vorstellungen  m  der  Weise  entsprechen:  dass  ^i 
uns  die  Dinge  so  vorstellen,  wie  sie  a  n  s  i  c  h  sind,  würde  der 
Aqumat  mit  einem  entschiedenen  Nein  beantworten.  Er  würde 
uns  sagen:  Das  Ding  an  sich  vorstellen,  ist  eine  ganz  unerfüll- 
bare Fordci^ing;  denn  das  Ding  an  sich  vorstellen:  hoisst  nichts 
ander^,  als  dasselbe  sich  so  vorstellen,  wie  es  ausserhalb  Z 
A  orstellung  ,st    oder  ganz  deutlich  gesprochen,  sich  das  Ding 

iche    F  r'^  :  '"^T^"'  "^^'  vorzustellen.  Unsere  sinn- 

ii  he  Erkenntniss,  sie  heisse  nun  unmittelbare  Wahrnehmung, 
oder  reju-oducirende  Vorstellung,  ist  Ja  eben  das  Product  zweie^ 
1  hatigj^eiten,    des    inneren  Vorganges   nämlich  und   der  des   ihn 

soilicitirenden    äusseren    Geo-enstande^     ÄL    >,/ 

^«ö^  "Stana(  s.    Ah    ntmque    enim    notitia 

parmr,  a  rognoseetUe  et  eognito.  (l)e   Trinitate  l    9    eap     /O  i    j^ 
der  Abhandlung  De  veritate  setzt  St.  Thomas   den    besonders  in 
unserer  neuesten  empirischen  Psychologie  (Lotze,  AA^uidt,  Bren- 
tano)  wieder  mit    wissenschaftlichem  Ernst  aufgenommenen  Ge- 
dankeii  auseinander,    dass    die    sinnliche  Erkenntniss   unmö<>-lich 
eine  Art  Wiederholung   des   äusseren  Voi^ganges  in  Fol^e   dm. 
g^^eu^n  Abdrucks  des  erkannten  Objeetes  in  der  See^  gleich 
dem  Siegel  im  Wachs,    sein   könne,    sondern  eine  dem  äußeren 
physischen)  Gegenstande  entsprechende  innere  (psvchische,  Be- 
tbiigung,    die    als    solche,    weil  sie  ftir  jede    der   äusseren  Ein- 
wu'kungen    eine    besondere   sein   muss,    als  ehi  Zeichen  (Lotze^s 
Localzeichen)    oder    als   eine   ßei)räsentation    für   dieselbe    dient 
Ad   cognäamem    non    re^pdritur  Mmllitndo    ronßnnitatis  in   natura 
sed  sund^tndo  repraesentationis  tantnn,  simt  per  statuam  aenea^n 
ducwmr  m  cognltlonem  hominis.  (De  verlt.  qnaest.   2.  art    5)    Di. 
gegemvärtige    empirische   Psycliologie    drüc^kt    diesen    Gedanken 
besonders  durch  die  Unterscheidung  zwisehen  ,>hysischen  und 
Psychischen  Phänomenen  aus,  wobei  sie  eben  d^n  psychischen 
Act    als    Repräsentanten,    nicht    aber    als    einfache   Wieder- 
iiolung  der  physischen  Bewegung    behandelt.    Der    physische 

K  u  a  n  e  r.  Ornndlinirn  zur  arist.-tlioni.  Psycholofrie.  7 
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Vorganf,^^  der  als  die  von  aussen  kominendc  Veranlassung  eines 
von    uns    vernommenen    Tones    erseheint,    ist    eine    bestimmte 
Schwingung  der  Luft  oder   des    sie   supplirenden  Mediums;    der 
dadurch  veranlasste    psychische  Act    aber  ist   das  Hören   des 
bestimmten  Tones.  Dieser  Bewusstseinsaet,  das  Toidüiren,  ist  doch 
offenbar  nicht  identisch  mit  jener  räumlichen  Bewegung,  welche 
die  Physik  als  Schwingung  des  den  Ton  veranlassenden  Gegen- 
standes und   des  ihn   umgebenden  Mediums,    meinetwegen   auch 
der  Membranen,  cortischen  Fasern  und  Nervenpartien  des  Gehör- 
organes,  nachweist.  Nichtsdestoweniger  dient  dieser  Bewusstseins- 
aet,   das    vom  Tönen    tofo    coeJo  verschiedene  Ton  hören,    zum 
Zeichen,    oder    mit    der  Scholastik    gesprocheu,    zum    I\(ipräsen- 
tanten    und    P>ilde   fspen'esj    der   ausserhall)   statttindenden    Jk'we- 
gungsvorgänge,  d.  h.  des  physischen  Phänomenes.  Darin  erblickt 
St.  Thomas  geradezu  den  Quell  aller  Verirrungen  der  voraristo- 
telischen Philosophen,  dass  diese  den  Satz:   »Gleiches  kann   nur 
von  Gleichem  erkannt  werden«,  dahin  verstanden,  es  müsse  die 
Erkenntniss  eine  genaiu^  Wiederholung  des  erkannten  Vorganges 
in  sich    schliessen.    /foc   uniniis   onnu'tun  eomnitinifer  in<h'fnin    fuil, 
(piod    sihnIc   si/itilf     («Hf/toscifH/'.     K.cisfliiudntitt    (Uifim,     (inod    fnmuf 
(•(Kliufi  Sit  in  ('(Kjnosccufc  eodem   nKulo,    qno  est  in    rc  i-tHjnita.    Das 
Sinnenbild    ist    nicht   A})druck    und    Abbild,    sondern    Zeichen, 
l\epräsentation ,     wie    solches    neuestens    wieder    von    llelm- 
holtz    betont     wird,     der     auf    Grund     seiner     experimentellen 
Forschungen   das  innere  Bild  als    »ein  unt(;r  gleichen  Um- 
s t ä n d e n  in  gleiche r  We i s e  wie d e r k e h r e n d e s  Z e i  c h e n 
für    den    einwirkenden    äusseren  Gehren  stand«    erklärt. 
Ad  cof/nifionfrn  non   n'quiritHr  similitndo   conJ-ormifHtis,    sed  siindi- 
tfido    rcpraesentdtinius    fdutton.     Die   Frage,    ob  der   Sinn  unseren 
liitellect   täuschen    kiiniie,    beantwortet    St.  Thomas  dahin,    dass 
dieses   allerdings,  wie    die  vielfache   Erfahrung  bezeugt  der  Fall 
sei;     doch    täusche    er    mu'    über    die    Zuständlichkeit    des     ijim 
von    der    Aussenwelt    gebotenen    Objectes,    niemals    aber    über 
seine    eigene    Zuständlichkeit.     Die   Sinne    irren    nicht,    weil    sie 
nicht  ül)er  das  Ansich  des  wahrgenommenen  Objectes  urtheilen, 
sondern  ihu-  vermittelst  der  in  ihnen    entstandenen,    von    aussen 
her  sollicitirten   Zuständlichkeiten   Vorstell unij:en    in    uns    hervor- 
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bringen,   wie   diese    zufolge  der  Natur   des   einwirkenden 
Gegenstandes  und  des  wahrnehmenden  Subjectes  n    th 
wendig  entstehen   müssen.   Dass  ich  den   schic'f  ins  Wal   r 
.^et^iuchten   Stab  gebrochen    sehe,    ist  vollkommen   richti.-    de 
^nnn    entsteht   erst,    wenn  ich    urtheile,    dass   er  wirklid.   g^^ 
biochen  sei,  hegt  also  nicht  im  Sinn,  sondern  im  Urtheil    welches 
im   gegebenen    Falle   als   ein    vorschnelles,   d.  h.   als   V^rurtheil 
^.ch   erweist.     >S.....   i^udlectui   con^,.ar.t.s  snu.er    facit   vera.. 
e.^..nat^^^^^^    d.    dis,ositione  ,r.,ri.,    sed  L  dl  dis^ZZ 

Dies,,  jedem  Erkennenden,  dem  Gei.stigen  noch   in  luil.erem 
Grade  a  s  dem  .Sinnlichen  eigentluimliehe  Fälngkeit,  .siel,  dureh 
..nen    ..elkstthätigen    inneren   Vorgang   (ihn   Bewegung   oder 
■Selbstbcwegung  zu  nennen,  nehmen  AnVloteles   und  Thoma.s 
Ansfan.l,  ,,„„  Repräsentanten  de..  Erkannten  zu  ge.stalten,  wir.l 
.nit  <lom  U  orte  .V.-CVV.S.  bezeichnet,  welches  d-mi  Gesagten  zufol-^e 
nur   sehr   ungenau    mit   A..hnliehk,.it    oder  Bild    übersetzt   wird 
Uas  ergibt  sich  schon  aus  der  Unterscheidung    zwischen  s.eci^ 
'-/.-V-.W,  „u,l  .,,ecie.o  e:rj»r.s,.  Unter  der  s,.rk.  /„,^,,..,.,„  „„„,;,,, 
.«t  eben  dre  besagte,  dem  Erkennenden  .selbst  angehörig,.  Fiihi.v. 
ke>t  zu  denken,  unter  der  speck,  e^epres..,  hingegen  die  ans  dn- 
wn-klu.hen    Bethätigung    dieser    Fähigkeit    auf    Anregung    von 
^c.te    des    zu    erkc.nnenden    Gegenstandes    erfolgte.    Erkc-nntniss 
■selbst,    welche    somit    das    Prodnct    beid<.r,    des    inneren 
Vorganges  nämlich    und   der  äusseren    Einwirkung,  ist 
ß<  >(l<-o   modxs  a,,,,H,sv.„,l!  n-n.    ol;,,naw   .st  s.cn.hu,  n,„<ht;<,H,;„ 
r^„os,:-nf,s ,     !„     ,,„„     forma     recipitur    scamlmn     „„„hnn     ,-jus 
^u„   n„tn„   rr.ininf,,,;    ut    n-s    ,;u,uit.,    sk  s<-cH,J.un   ,.,o,lum  'o,,,- 
„osc'nUs.    (I>,.    rerit.    .p,.„:st.    1<K    „rt.    4.)     AVäre    die    res    eo,,.;t<, 
das   h,.,sst   d..r   Gegenstand    s<.lbst   nüti,w<.ndig  seanuho,,   u„„lam 
r..,„oseeiiUs,  dann  hätt<.n  Die.i,.nigen  J{echt,  nach  d,.ncn  »J),.nken 
und    8eui«    in    der  Weise    identisch    .s..in    .sollen,    dass    das    Er- 
kennende  gleiclH.r  Natur  und  Wesenheit    mit   d,.m    Krkainiten 
und    insofern   es  Alles    zu   erkennen  befähigt    wäre,    folgerichtig 
aus^  Allem    bestehen,    das    iv   y.y).    rav    sein    miisste.     En-arenZ. 
«nt;,/,,;    i,l,;Uoj,la)   ,^h!  p<,sm;;u,t.    simife    s/miV;    e,„,w,sci.    coleiites 
see.,n,l,i,„    Ime,    ,,<,o<l    ,m!wa,    p,or.    ro<j„osck    omni,,,    ex    omnihrn 
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nnturaliter  vonstifueretur,    nt   terra    terrom    ('(Mjnoscat,    wiua    aquam, 
et  sie  de  ceterk.  (De  verit.  quaest.  2.  art.  2.)  Allerdings  hat  man 
jüngster  Zeit    auch    die   thomistisehe    Erkenntnisslelire    auf  diese 
Art  missverstanden,    weil  sie   zugibt,    das  Erkannte   sei   in   dem 
Erkennenden  dem  Sein    nach    gegenwärtig,    und    die  Seeltj    des 
IMensehcn    sei,    wie  bereits  Aristoteles  lehrt,    auf   gewisse  Weise 
Alles,    da    sie    im  Erkennen    die   FormtMi   (sj)ecies)   aller   erkenn- 
baren  Dinge  aus  sieh   hervorbringe^    und    nur  dadurch  vermöge 
das  höchste  erkennende  Wesen,   Gott,   Alles  vollkommen  zu  er- 
kennen, weil  es  nicht  nur  zu  Allem  sich  machen,  Alles  werden 
könne,  sondern  in  Wahrheit  All(\s  sei.  Die  anderen  erkennenden 
Wesen    aber    unterscheiden    sich    von    den     nicht    erkennenden 
dadurch,  dass  diese  letzteren   nur  eine  einzige  Form   haben,   die 
ersteren   ab(^r  auch  die  Formen  anderer  Dinge  anzunehmen  ver- 
mögen.  Cof/tKmeNtiff  (f  non  co(jitoscentl/jm  in  hoc  diMiuquuntur,  quin 
non  coijiioscentiii   niliil  hahent  nisi  formnm    siiam    tontmn;   sed   ax/- 
noscens  natnm  est  hnlmre  foruKim    etiam    rei  (dMrins,    nom    s]tecies 
anpiiti   est  in  eo(/fi(m-ente.    Unde    mffnifestum  est,    qnod    natura    rt'i 
non   cofjnosrentis  est  mac/is  amrcttUa  et  limitatay  natura  autem  rernm 
cognoscentiiim  höhet  majorem   amjditvdinein  et  extensiaiiem:  j^t'opter 
qiiod    dicit  jMosojjhas    (De    Anima    L   >].   37.)    qaod    anima    est 
rfuodanim\od<p    omnia.    (ßtnnnia  theo!.    /.  quaest.   15.  art.  1.)    Aus 
dieser    nicht    misszuverstellenden    Stelle     ist    wieder    ersichtlich, 
was    es   mit   dem  Pantheismus  und  Semi])anth('ismus  bei  Aristo- 
teles und  St.  Thomas  Ix^im  rechten   Lichte,  und  das    heisst   hier 
im  Lichte  ihrrr  eigenen  Erkenntniss-Theorie,  b(^trachtet,  auf  sich 
hat.    Es  ist  nochmals  daran    zu    erinnern,    dass    bereits  die  vor- 
thomistische  Scholastik,  um  das  Käthsel  des  Erkennens  zu  lösen, 
jedem  Dinge  (^in  doppeltes  Sein  zuschrieb,    das    physische    oder 
reale    und    das    intentionale    Sein,    entsprechend  den  physi- 
schen   und    psychischen  Phänomenen    der    heutigen  empirischen 
Psychologie.     Das    esse    intentionale    bedeutet    nun     im 
Gegensatz    zum    esse  physicum    oder    reale   jenes    Sein, 
welches    die    Dinge    im    erkennenden    Subjecte    haben, 
ihr   Gegenwärtigsein    im   Acte    des  Erkennens,    der    bei 
d(ui  Alten   auch   intentio   hiess,   das   esse  per  sjyeciem, 
welches  dem  essephysicum  sowohl  vorhergehen  als  nach- 
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folgen  kann.  Als  Vorbild  ist  das  intentionale  Sein  for.ua 
exempUris,  Idee  im  Sinne  Platon's,  und  darf  als  solche  selbst 
wie  dies  bei  den  Ideen  des  bildenden  Künstlers  und  beiin 
Schöptungsgedanken  Gottes  der  Fall  ist,  als  Gar^sa  des  realen 
Sems  angesetzt  werden.  Hierher  gehört,  wie  schon  erwähnt 
die  Stelle  der  Summa  theoloyica,  in  der  man  den  unumstösslichen 
Beweis  für  den  Pantheismus  des  Aquinat(.i  entdeckt  hab(.i  will 
dada^  zuiblge  die  Welt  eine  Emanation  aus  d<T  göttlichen  c...^ 
itmverHaits  ist. 

Dieses  intentionale  Sein  i.^t  aber  nicht  etw,-,,  wie  .-iu  Com 
inentator  nns  von  Anitswegen   belehren  niöehte,  au.s.sehhe.ssliehes 
L.genthnm  der  geistigen  Erkenntni.ss,    sondern  es  besitzt   das- 
selbe m  ,hrer  Weise  ancl.  die  sinnliehe.  Von  der  hnagination 
"n<    vom  Ange  sagt  es  der  A-ininat  mit  ausdrückliehen  AVorten 
und  wenn  er  dabei  das  Farbensehen  ein  Geistiges    nennt    so 
■st  das  offenbar  kein  ]?eweis  dafür,   dass  er  das  .,«•«  ha..,lLud. 
nur  den.  e.gentlieh  geistigen  Erkennen,  dem  mtdlmm  zuspricht 
son.k.rn  nur  ein  Beleg  mehr  für  den  bereits  angedeuteten  Sj.raeh- 
gebraneh,    demzufolge   es  Thomas  von  A<i.n-no  mit  den  Worten 
^pintm    und   .^nritnah  gerade  so  hält,    wie  Aristoteles   mit  dem 
vou;,  der  aueh  eine  sinnliche,    aber  dem  Denken  analog,.  ,„i,l 
nnt  dem   streng  geistigen  Intelieet  in  Berührung  und  W.'chsel- 
w.rkung    stehende    und    dadurch    unseren  menschlichen  «eistcs- 
thiit-gkeiten  zum   Vehikel   dicuMule  Thätigkeit   sein    kann.    Gm,- 
s,d„-.nul,,m    est,    quod    Inteüectus  per  .peejem  re>    fonnotn.  IntelU- 
<jei„h,  ^funmit    !h  seipso  cpmmdnm   mt,ntiouem   rei  hdellectne,    .pwe 
est  ratio   {p,!,,.,  quam  shjiußeat  definhl,,.     Et   hoc    epndeni    !iecess,i. 
rmm    est,     eo  quod    Intellectns    intdUylt    Indifferenter    ren,  ahseHtem 
et  praesentem,   /«  ,/,„.   eum   ä.fdleettc   Imaginatio  eoace.dt    fCoHtm 
<jer,t.   7.  eap.    ÖH.)    Die    inneren     Sinn,.,     und     unt.-r    .liesen     das 
Gedächtniss  vorzugsweise,   wei-den  als  theso„r„s    hdeidio,,,,,,,    be- 
z<.,clmet.     VU  memorath;,,    ,^uue    est    thesonrns  \<j„!do,n    hujusmodi. 
tnteutioriWK,  eajus  shjnum    est,    q„od   primipiw.i  memorumU  fit  m 
ommaUbus  ex  idhina  l,„j„smod!  mteatione.   (Humm,,  theol.  1.    '<,Hoest. 
76.    ort.    :j.    et  4.,    J),.r    Unterschied    zwischen    sinnlichem    nn<l 
geistigem  Erkennen,  zwischen  se„s,is  und  IntMectm  liegt  keines- 
wegs   im   H«.sitze    des    intcntionalen    .Sein,    sond<.rn    im^  Erfassen 
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der  Essenz  eines  Erkannten.  Die  sinnlielie  P]rkenntniss  nänilicli 
erfasst  nui-  die  Accidenzen,  nicht  aber  das  wirkliche  Sein  nnd 
Wesen  des  P^rkaunteu,  Avelches  aber  gerade  der  reclitc  (legen- 
satz  zu  demjenigen  Sein  ist,  welclies  die  Schohistik  das  inten- 
tionale  nennt.  Scnsus  iion  aj^jurhonclif  essenfias  rerum,  seil  exterlorn 
nccldentia  fanftim,  ,s(iniltffr  n<'c  uHcuflnatio,  sed  ((pjhvhendlt  solas 
shn'dltHiUnes  covjtonnn.  Tntellectus  autem  apprehendit  essenftds  rennn. 
(HntniiKt  tlieoJ.  I.  qtiae.st.  ü7.  nrt.  1.)  Sensit. s  non  est  cof/noscf'ft'vNs 
nisi  siiKjiddrtHin  ....  infellectus  autem  est  ecHjnosedlcus  unirersidhnn. 
(Suniiiui  contni  (jent.  I.  '2.  eap.  66.)  Von  diesen  Universalieu, 
die  dnrch  keinen  der  Sinne,  aucli  nicht  durcli  den  sensus  eom- 
munisj  der  Erkenntniss  vei-niitteh  Averden  können,  wird  später, 
beim  streng  intelk'ctiven  Erkennen  in  eingehender  Weise  2*e- 
sprochen  werden.  Die  blossen  Sinnen wesen,  nändich  die  Thiere, 
gelangen  nicht  zur  A])])r('hension  der  Universalien  und  eben 
darum  auch  nicht  zum  »begritl'lich(Mi  ])eidven«,  welches  ihnen 
bekanntlich  von  einem  Theil  der  G  ünther'scheu  Schuh» 
zugesprochen  wird.  Wohl  aber  haben  die  von  den  Sinnen  per- 
cipirten  Objecto  auch  in  der  sinidichen  Erkenntniss  ein  eigent- 
lich intentionales  und  darum  sogar  immaterielles  Dasein.  In 
mtelleetu    Judunt   res   esse   sine    nuttcrld    et   sine  eondithndnis    nntte- 

ruddtHs   indin'dtnnttdjiis In    sensn    hahent    res    esse    s uw 

inaten'a,  /ton  tarnen  (ihstj^ue  eond itlunihns  niateruilibiis 
hid irid (Kl ntt'hns,  neqve  ahsqne  orijano  co r intnill.  Est  enun 
sensNs  particn/ff rin nt ,  intt^lh'ctns  rero  nntversa/ iiini.  (C(wun. 
de  aniin.  IL  lert.  ö.)  Aus  demselben  Grunde  und  noch  ganz 
abgesehen  von  der  AVillensfreiheit,  bei  welcher  die  Sache  noch- 
mals ])esprochen  Averden  soll,  sind  die  Thiere  in  ihren  Thätiir- 
keiten  eintiirmig.  Sie  sind  in  ihrem  Handeln  von  den  auf  sie 
wirkenden  particulären  Sinneseiiulriick<'n  bestimmt ,  ein  Eort- 
schritt  ist  bei  ihrem  Thun  auch  nach  Jahrtauseiulen  nicht 
benierkbai".  J\i>H  operdntnr  dirersa  et  opj/osifit,  qiKfsi  inteVcrtmn 
hidtentcs,  sed  stent  u  nutnrn  motu  od  (piasdom  defcrnilnotos  ope- 
rationes  et  n n  ifornies  In  eodvm  speeie^  Stent  omnis  htrnndo 
sitndi  modo   nidt'p'eat.   (Sitmntft   e.  \fent.    11.   cap.    t)6.) 

Eine    wichtige   Rolle    spielt    endlich    auch    bei   den   Siinies- 
thätigkeiten    als    eine  Art   Vermittler    zwischen    Leib    und  Seele 
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der  schon  erwähnte  Lebensgeist  (spirdus)^  der  aber,  wie 
gesagt,  selbst  etwas  Materielles  ist  und  als  die  bis  zur  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Körperlosen  sublimirte,  darum  gleich  dem 
Geistigen  unsichtbar,  weil  ausserordentlich  sclmell  und  hnclit, 
bewegte  Materie  (P^lektricität?)  vorgestellt  wird.  Der  hl.  Augustinus 
meinte,  dass  die  Seele  durch  Licht,  feines  Feuer  und  Luft, 
weil  diese  dem  Geistigen  am  ähnlichsten  seien,  den  Leib  regiere. 
*Äitt'ma  per  litcem  I.  e.  teptem  et  aeretn,  tpine  stint  stthtiliofo  et 
similiora  sj/t'rittti,  eorptts  admtnistrat.<  Thomas  antwortet:  Vertan 
esfj  qnod  partes  (frossiores  ^nocet  per  sidjtäiores:  et  jtrt'tnttm  instru- 
weMtint  rirttftis  motirae  est  splritnSy  tit  dielt  phllosophns  (Arlsto- 
teJes)  In  llhro  Df  eattsa  motits  anlmallnm.  Stthtraeto  sjdrltn  deficit 
vnlo  anlmae  ad  eorpns,  non  (jttla  slt  medium,  sed  qtila  toUltttr 
dlsposltlo,  per  qtiam  eorpvs  est  dlsposltttm  ad  taletn  tinlone)n.  Est 
tamen  sj)lrlttts  med  htm  In  morendo  slettt  prlmitnt  Instritmentttm 
inotus.   (Sift/tntft  t/teo/.   t put  est.    76.  art.    7.) 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  mehr  allgemeinen  Betrach- 
tungen über  die  Sinnesthätigkeiten  nunmehr  zur  Kenntnissnahme 
des  Wichtigsten,  was  sich  in  der  aristotelisch -thomistischen 
Psychologie  über  die  Thätigkeiten  der  einzelnen  Sinne  vorfindet, 
unter  deiu^n  dem  Gesichtsshni  vor  allen  eine  so  merkwürdige 
Untersuchung  zugewendet  wird,  dass  es  unbegreiflich  scln^nt, 
wie  nicht  nur  die  Psvchologen,  sondern  auch  die  Phvsioloii'cn 
inid  Physiker  diese  fast  unglaublichen  Anticipationen  der  neue- 
sten exacten  P^orschungen  durch  Jahrhunderte  u]d)eachtet  lassen 
konnten. 

Der  Gesichtssinn  ist  der  dem  Erkennen  am  meisten 
dienende  und  am  wenigsten  vom  Materiellen  l)eeinflusste.  Senstis 
acelplt  formatn  rel  eotpiltae  sine  ntaterla  (pildent,  sed  enm  materla- 
lllms  eondltloitd)tis.  Inter  Ipsos  senstts  rero  rlsits  est  maxlme  eotp 
mtseltlrtis,  qiila  est  mlntis  ittaterlalls.  fSt/muta  theol.  I.  qttaest.  S4. 
art.  2.)  Den  naheliegenden  Einwurf,  dass  ja  die  Taubgebornen 
jjreistii»;  auf  einer  viel  tieferen  Stufe  l)leiben  als  die  ]>lindü'ebornen, 
somit  das  Gesicht  der  Erkenntniss  weniger  Dienste  zu  leisten 
scheine  als  das  Gehör,  beseitigt  St.  Thomas  dann't,  dass  zwischen 
Erkennen  und  Kenntnisse  erwerben  wohl  zu  unterscheiden 
sei.   Das  Gehör    diene    mehr    zum    Lernen,    zum    Aneiguen    der 
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Erkenntniss   (aädwcendo),    das  Ge.sicht  aber  zum  selbstständigeii 
ErkeniR'ii    und    Entdecken    (Incealendo).    Plus    hämo  potest    cog- 
noscere  addiscmdo,  ad  <jmxl  est  utilis  maUtus,  qmmcis  per  accidens, 
quam  de  se  mceniendiK  ad  quod  praecqme   est    tifäls    visus.    lade 
est,  quod  Inte,'  prlcatos  a  natlntate  utrolihet  sensu,    scllicet  visu  et 
auditu,  sapkntiores  sunt  caecl  quam  surdl  (De  sensu  et  sensato.  II .) 
Das  Sehen  selbst  kommt  nicht  dadurch  zu  Stande,  dass 
ein  Abbild  des  äusseren  Gegenstandes    im  Auge    erscheint,    wie 
dies    Demokrit    lehrte,    d(n'    noch    hinzusetzt,    dass    dieses'  Bild 
wegen    der  Polirtheit    und   Glattheit    im  Auge    entstehe,    dessen 
Innenfläche  einem  Spiegel  vergleichbar  sei.  Thomas  setzt,  einen 
unsterblichen  aristotelischen  Gedanken  des  Näheren  ausführend, 
auseinander,    dass    solche    Bilder    ja    eben    auf  jc^hmi    Spiegel 
erscheinen,    der  Si)iegel  aber  demungeachtet  den  auf  ihm  abge- 
spiegelten Gegenstand  nicht  sehe,  dass  also  auch  das  Erscheinen 
des  Bildes  im  Auge    noch    lange    nicht    das  Gesehenwerden  des 
Bildes,  nicht  der  Act  des  Sehens  sei,   dass   denmach    das  Sehen 
selbst    eine    von  der    bloss    körperlich    bildenden    unterschiedene 
Kraft  sein  müsse.   Neuere  Psychologen  (Lotze)  haben   denselben 
Gedanken   dahin    formulirt,    dass    ja    der    i)hysische    Vorgang 
beim    Sehen    nichts    weiter    darbii'te    als    Aetherschwlngungeil^ 
nicht  den  psychischen  Act  des  Farbensehens  und  des  ^Sehens 
überhaupt,  ja  dass  eine  Verwandlung  des  einen  in  den   andern, 
der  o})jectiven  Wellenbewegung   in  sul)jective   Empfindung,   des' 
unbewiissten  Gesehehens    in   IWwusstsein,    sinnloses  Gerede    sei; 
denn  die  äussere  Natur    sei    an    sich,    insofcrnc^    sie  von   keineni 
Auge  Avahrgenommen    wird,    ohne  Licht    und   Farbe,    so    gewiss 
als  sie,    wenn    die   in    ihr  statttindenden  Wellenbewegungen  der 
Luft  kein   zum  Hören  befähigtes  Ohr  treffen,  vollständig""  lautlos 
ist.  Die  Luftsehwingungen  seien  eben  mechanische  Bewegungen, 
aber    nicht    Töne,     und    die   Aetherschwingungen    eben    Aether- 
schwingungen  und  nichts  weiter.    Ohne  Auge  und  Ohr  gebe  es 
somit  weder  Licht-  noch   Tonempfindungen,    eben    so  wcmig   als 
es  einen  Zahnschmerz  gibt    ohne  einen  mit  Emi.findungsnerven 
versehenen  Zahn.  Die  Ausführungen  des  Aquinaten  sind,   wenn 
auch  selbstverständlich  nicht  auf  Grund  der  jüngsten  i)hysikali- 
schen  und  physiologischen  Theorien,  ganz  dieselben,  und  gipfeln 
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in   dem  Satze:    In  hoc  male  dlxit  Demoer hus,  quod  jmtacit,    cisio- 
nem   alhil  aliud  esse,    quam    apparitlonem    rel  cisae   In    nuplUa  ex 
eoqjorall   dispositlone   ocuU,    quia    scillret   oculus  sit   laevis  (XzXoc\ 
i.  e.  tersus,  jjolitus.  Ex  isto  patet,  quod  Ipsum  vldere  non  conslstit 
in   ho<\    quod  est   apparere   talem    imaglnem   In  oculo,    sed  ronslstit 
in    ridente,   i.   e.   in   liabt^nte    rirtutem   cisicam:    non    enlm    oculus  est 
ndens  qjroqjter  Itoc,  quod  est  laevis,    sed  proptcr  hoc,    quod  est  vii- 
tutis  visivae:    Ula    enim   passio,    scilicet   quod  imaqo  rci  visivae  in 
oculo  appareat,  est  reverheratio,   i.  e.  causatur  ex  ref, 'actione  et  rever- 
heratione    iufaqinis    ad    corpus   j}olitum,    sicut    cidemus    in    spcculo 
accidere.  (Connnent.  de  senso  et  sensato.  Lect.  4.)    Dieses    Zurück- 
geworfenwerden   des  Bildes    bewirke    nicht,    dass   das   Auge,   in 
dem    es    stattfindet,    sehe,     wie    es   ja    auch    nicht    den    Spie^-el 
sehend  mache,  sondern  sei    bloss  die  Bedingung   dazu,   dass   das 
Bild    von    einem  Andern   gesehen  werden    könne,    nämlich   von 
einem  mit  Sehkraft  Begabten,  zu  dem   es  reflectirt  wird.    Ilfflexio 
consequcns  enim   nihil  facit  ad  hoc,   quod  oculus   cideat  rem  cisicam 
per  specieni    in    eo    apparenton,    sed  facit  ad  hoc,    ut  alteri  possit 
apparere.   Wäre   das  Sehen  eines  und  dasselbe    mit   dem  nieclia- 
nischen     \^)rgang     der     Reverberation,    so   müsste    der    Sehende 
sich    wie    bei    seinem    Spiegelbild    selbst    sehen,     sicut     contingit 
ex    repercus-sione,    ut    <diquis    in    spcculo    rideat   seipsum.    (Ibidem.) 
Demokrit   nämlich,  welcher  meinte,  dass  von  den  Körpern    sich 
ähnlicii   wi<'   bei  der  Verdunstung,    fortwährend  sehr  feine  mate- 
rielle   Theik'hen    von    der    Oberfläche    loslösen,    die    dann    ihrer 
Leichtigkeit   wegen  durch  die   Luft    flattern,    l)is    sie  von  einem 
andern    K()r[)er    aufgehalten    werden,    dachte    sich    oft'enbar   die 
Sache    so,    dass  diese   zarten  xVbhäutungen,    wenn    sie    auf   eine 
sehr  glatte  Fläche  treffen,    von   dieser  festgehalten  werden,    wic^ 
denn  nach  seiner  Theorie   auch  die  Seele  nach  dem  Zerfall   des 
Leibes  fortlebt,  weil  sie  aus  den  feinsten  und  glattesten  Atomen 
zusammengesetzt    ist,    zwischen    denen    die    kräftigste   Adhäsion 
stattflndet.    Der    (ledanke,    dass    ein    solches    Festhalten    auch 
zwischen   der  glatten  Fläclie  des  Auges   und  der  Seele  stattflnde, 
und  dass  demzufolge  das  im  Auge   entstand<'ne  J^ild  ein  Eigen- 
thiim  der  Seele  selbst  werde,    lag  ihm  also  auf  seinem  atomisti- 
schen  Standj)unkt   nahe    genug;    meinte  er  doch,    dass  während 
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des  Schlafes  diese  gespeiisterartigeii  Bildelien,  die  er  zweifelsohne 
in  dnnklen  Räumen  mit  kleinen  Oeffnungen,  natürlichen  Dunkel- 
kammern, bemerkt  hatte,  sogar  durch  die  Poren  des  Leibes  zur 
Seele  dringen  und  Träume  erzeugen.   Uebrigens  wird  Demokrit 
von  Aristoteles    nnd  Thomas   dafür   gelobt,    dass    er    das   Organ 
des    Sehens    aus  Wass(4%   nämlich    aus   den   wässerigen   Bestand- 
tlieilen  dvv  Vorkammer,  der  Linse  und  des  Glaskörpers,  bestehen 
lässt,    wobei    der  Aquinat    allerdings   weniger    für    die    strahlen- 
brechend(^  Eigenschaft    dieser   glas-   und    wasserartigen  Bestand- 
theile  sich  interessirt,  als  vielmehr  für  sein    diaj)hanin}i.    Diesem 
nämlich  kommt  nach  der  alten,   von  Goethe  theilweise   resus- 
citirten  Farbenlehre    nicht    inii*   die  Farbenbildung,    sondern    dir 
Ermöglicliung    alles    wirkHchen,    detenninirten  Seliens  zu.    »Die 
Altim  glaubten  an  ein   ruhendes  Licht  im  Auge;  sie  fühlten  als 
reine  kräftige  Menschen   die  Selbstthätigkeit  dieses  Organes  und 
dessen  Gegenwirkung  gegen  das  Aeussere,  Sichtbare.«    (Goethe's 
Geschichte  der  Farbenlehre.)    Der  Träger  des  inneren  Lichtes 
im   sonni'uhaften  Auge  ist  nach  Thomas    eben  dieses  Wässerige, 
welches  den  Anga])fel  ausfüllt.    Dasselbe  entspricht  dem  äusse- 
ren Träger  und  l)ildner  der  Lichterscheinungen,  nämlich  dem 
durchsichtigen,  als  Farbenbildner  al)er  mehr  nurdurch- 
scheinc^nden     Medium,     dessen      Bewegung     das     ScImmi 
begründet,    und    unter    welchem    nicht    ausschliesslich 
die  Luft  zu   verstehen   ist,   sondern   in  erster  Linie  die 
mit  Wasserdünsten    erfüllte    Luft,   jenes   Medium,    welches 
vor  der  Sonne  schwebend,  je  nach  seiner  Dichter  deren  an  sich 
weisses   Licht  bald  purpurroth,    bald  orange-,    bald  wieder  gold- 
gell)  zu  unserem  Auge  sendet,  und  welches  auf  schwarzem  Hinter- 
grunde gesehen,    wie;  unsere;  den  schwarzen  Weltraum   uns  ver- 
schleiernde Atmos|)häre,   sobald  sie  vom   SonnenHcht   beschienen 
wird,  blau,  bei  starker  Verdünnung  aber  violett  erscheint;  denn  : 
»Auf  Bergen  in  der  h()chst(^n  Höhe,   tief  nJthlichblau  ist  llimmels- 
nähe.    Du  staunest  über  die  Königspracht;    sogleich  ist  sammet- 
schwarz  die  Nacht.«    Da  hätten  wir  die  sämmtlichen,  durch  das 
Durchscheinendem    vermittelt<;n  Grundfarben    der  Alten    und    zu- 
gküch  die  Farbenlehre  Goethe's  in  nuce.  Far1)e  nämlich   ist  ihnen 
nur  eine  Modification  des  einen  weiss(»n  Lichtes  durch  das  tzixoov, 
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und  dieses  <T/j^y.fi^  ist  ihnen  dasselbe,  von  dem  Goethe  sagt:  Du 
aber  halte  dich  mit  Liebe  an  das  Durchscheinende,  das  Trübe.« 
^ol  secunduin  se  videtur  albus  jyropier  hiinuils  clarifafem:  sed 
qyando  videUn-  a  nobi's  medianfe  calhjine  rd  fftmo  resoh(to,  fit  ffnic 
2>niuceus,  ruhicundtts  etc.  Assiijnat  (Aristoteles)  hoc  modo  rntiones 
colonmt  et  dicit,  quod  eodeni  modo  midtipllcantuc  medii  colores. 
fComment.  de  anim.  IIL  Lect.  2.)  Es  soll  nämlich  eine  neue,  eine  mitt- 
lere Farbe  dadurch  entstehen,  dass  eine  stärkere,  besonders  hellere 
Farbe  durch  die  schwächere  in  ähnlicher  Weise  hiudurchscheint, 
wie  das  Aveisse  Licht  durch  das  Trübe.  Grün  zum  l^eispiel  <  rwrist 
sich  als  eine  Mischfarbe,  die  auf  solche  Weise  aus  (iclb  und  Blau 
entsteht.  A\^'nn  die  JVFaler  schwimmende  Fische  abbilden,  über- 
streichen sie  die  gemalten  Fische  mit  einer  durchsichtigen  Farbe, 
wodurch  die  Fische  selbst  oft  in  einer  ganz  neuen  Farbe  erscheinen. 
Der  angenehme  uiul  unangenehme  Eindruck,  den  die  verschiedenen 
Farben  auf  uns  machen,  soll  hau])tsäcli]ich  auf  der  durch  diese 
Uebereinanderstellung  der  Farben  sich  l>ildeiKh'  Harmonie  oder 
Proportion  beruhen,  wie  die  musikalische  Harmonie  oder  Dis- 
harmonie auf  der  verschiedenartigen  Aufeinanderfolge  der  Töne. 
Es  ist  aber  mit  dieser  Proportion  nicht  jene  Farbenharmonie 
oder  Disharmonie  gemeint,  wie  solche  aus  dem  Nel)eneinander- 
stellen  der  Farben  vermöge  des  Contrastes  sich  bildet,  auch  ist 
sie  nicht  wie  die  der  Töne  eine  auf  d<'r  Zahl  beruhende.  Qui- 
doin  colores  su^tro  et  infra  posltl  non  sunt  In  in-o^art'ano'  (diqiio 
ninnerall,  et  ideo  caff.santKr  colores  nt  ddeetidiUs  et  indclvctidtllcs. 
(Coinni.   de   (Diinio    TT1.    L.    7.) 

Farl)e  ist  Immer  n  ur  an  der  ( )berfläche  der  Ivörj)er, 
dort  nämlich,  wo  der  erwähnte  äussere  Träger  und  J>ildner  der 
Farbencn-scheinungen,  dixs  dia/ditinffnt,  mü  einem  Körj»er  zusammen- 
trifft und  eben  dadui'ch  »terminirt«,  das  lieisst  in  unserem  Falle 
farbig  wird.  Das  Innere  der  Kör})er  ist,  wie  das  noch  nicht 
terminirte  Diaphanon,  farldos;  es  wird  aber  in  dem  IMomente 
farbig,  wo  der  Körper  geöftnet  wird,  also  mit  dem  Diaphanon 
in  V^erkehr  tritt,  welches  in  Bezug  auf  sein  Farl)igwerden  für 
ihn  zu  einer  Art  Form  wird;  deini  das  Innere  des  Körpers 
enthält  die  Farbe,  wie  die  nach  seiner  Oeffnung  sich  bihh^nde 
neue  Oberfläche,    in  jnßfentio.  —   iSicnt  corjK)r(t  intrinseens    Jmhent 
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Siqjii'ßct'tm  in  potentia,  mm  auteni  artUy  ito  (ihm  intrlnsecus  non 
coloranfiir  in  acUiy  sed  fantum  in  potentia,  quae  tdnvifur  in  actiüii 
facta  corporis-  dicisione.  (De  aniina,  hcL  (j\j  Das  Getarbtwerden 
selbst  aber  erklärt  die  peripatetische  Schule  damit,  dass  das 
mit  der  Oberfläche  zusammentreffende  Dia|)hanon  an  dem  mehr 
oder  weniger  für  dasselbe  undurehdringliehen  Körper  einen 
Widt'rstand  erfahre  und  damit  eine  nach  der  Verschiedenheit 
dieses  Widerstandes  verschieden  geartete  Ternn'nation,  oder,  wie 
wir  in  der  Sj»rae]ie  unserer  Optik  uns  diese  Tcrmination  klar 
machen  würden,  dass  dessen  Bewegungen  in  mannigfacher  Weise, 
es  sei  dies  nun  durch  Beschleunio^umr  oder  Verlanersamunir,  Ver- 
längerung  ()d<'r  Verkürzung  der  schwingenden  Lichtmatcrio  in 
ihren  die  Oberfläche  berührenden  Wellen,  modificirt  werden. 
Daher  definirt  Thomas  die  Färbung  der  Oberfiäche  nicht  als 
Grenze  des  Körpers,  sondern  als  Grenze  des  durchscheinenden 
Mediums  an  einem  bestimmten  Kört)er,  als  extrcndtas  pcrspicai 
in  corpore  dettrminato.  Die  Farljc  ist  ihm  darum  auch  kein 
Quantitatives,  sondern  geluört,  wie  die  Durchsichtigkeit  selbst, 
zu  den  Qualitäten.  Et  idr<>  cohn-  mm  est  in  ejenere  qinintitatis 
Stent  snperßcies^  qtiae  est  extrenium  corporis,  sed  est  in  (/enere 
qn(ditatisy  sictit  perspicnitas.  (De  sensn  et  sensato.  L.    (>.) 

Es  würde  uns  zu   weit  von   unserem   Ziele  abseits    fuhren, 

wenn   ich  hier  die  interessanten  Versuche  anführen  wollte,  welche 

in  der  peripatetischen  Schule  angestellt  wurden,    um   auf  Grund 

dieser  Theorie   die  Erscheinung  des  Regenbogens  und   ähnlicher 

I*hän(unene     zu     erklären,    wie    diese     (in    Meteorohnjio    111,     I,, 

Quodlibet  111.    und    selbst   im  Commentar  zu  den  Psalmen)   von 

Thomas    Acpiinas    in     ausführlichster    Weise    dargelegt    werden. 

Ungleich    wichtiger   ist    für    uns  jedenfalls    der   Umstand,    dass 

Thomas,    obgleich   auf  dem  Hoden   der  aristotelischen  Farbenlehre 

stehend,    doch    nicht    gleich    Goethe    sich    die   Farbe    als    blosse 

Abschwächung  des  durch   das  Trübe  scheinenden  Weiss  dachte, 

sondern    sie  als  eine  terminirte  Bewegung   des  Diaphanon 

selbst  zu  erklären  sucht,    womit   er  eigentlich  einen  Gedanken 

ausspricht,  für  den  die  exacte  Naturwissenschaft  der  liegen  wart 

täglich    neue    und    überraschende   Belege  zu   Tage    fördert;   denn 

dass  die    verschiedenen  Farbenerscheinungen    nichts   aiuleres   als 
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verschieden  geartete  Undulationen  eines  und  desselben  Aethers 
sind,  kann  doch  heutzutage  nicht  mehr  im  Ernst  als  blosse 
Hypothese  erklärt  werden.  Sobald  das  an  und  für  sich  inter- 
minirte«  dia2)hanum  bewegt  wird,  setzt  es  als  ein  durch  die  so 
oder  anders  geartete  Bewegung  näher  Bestimmtes  (terntinatuntj 
Farbenerscheinungen  ab ;  denn  Leuchten  und  Farbeubilden  sind 
eins,  Avie  Sehen  und  Farbesehen  identisch  sind.  Videre  non  alind 
est,  quam  sentire  colorant,  (Comm.  de  anim.  III,  2.)  —  Est  antem 
motus  inte  seciindnm  alteratiomtm:  alteratio  autem  est  nu)tas  ad  for- 
mam,  qnae  est  qualita.s  ret  visae,  ad  quam  medium  est  in  potentio 
t'nquantum  est  lucidum  in  actu,  quod  est  diaphanum  ititernfinatnm. 
Golor  autem  est  qualitas  diaphani  terminati.  (Comm. 
de  Sensu  et  senmto.  Lect.  5.)  Wenn  sich  hier  Thomas  die  Farbe 
nicht  als  Erscheinungsweise  eines  in  verschiedenartigen  Bewe- 
gungen 1)efiiullichen  Mediums  dachte,  wozu  brauchte  er  die 
Bewegung  überhaupt?  —  Von  da  ist  doch  offenbar  nur  noch 
ein  sehr  kleinen-  Schritt  zu  der  verschiedenen  Länge  uiul  Ge- 
schwiiuligkeit  (hn*  schwingenden  Aetherwellen. 

Thomas  von  Aquin  und  schwingende  Aetherwellen!  - 
Wer  dachte  vor  Christian  Huygens  (geb.  1629)  an  eine  Oscilla- 
tion  des  Lichtes?  —  War  nicht  der  Begründer  unserer  0])tik,  diM* 
grosse  Newton,  noch  ganz  entschieden  Emissionstheoretiker? 
—  Ganz  gewiss;  aber  noch  entschiedener  war  Thomas 
ein  Gegner  der  Emissionstheorie.  Nicht  von  den  leuch- 
tenden Körj)ern  können,  wie  er  in  gründlichster  Weise  durch- 
führt, Theilchen  abgeschossen  werden,  die  das  Auge  treffen  und 
zum  Sehen  anregen,  sondern  das  zwischen  dem  Auge  uiul  dem 
zu  sehenden  Object  befindliche  Medium,  das  Diaphanon,  geräth 
durch  die  Einwirkung  des  Objectes  in  eine  Bewegung,  die 
aber  keine  Ortsbewegung,  das  heisst  kein  Ortverlassen, 
desselben  ist,  also  offenbar  eine  solche  Bewegung,  wie  sie  im 
Wasser  des  Teiches  durch  einen  hineino:eworfenen  Stein  ernM'-t 
wird,  wo  das  Ganze  durch  diese  einzige  Einwirkung  in  Bewe- 
gung geräth.  (Totum  mobile  uno  motu  movetur  o  corq)ore  Hlumi- 
Qiante  heisst  es  darum  De  senso  et  sensato.  IG.)  Denmngeachtet 
bleibt  das  Wasser  des  Teiches  als  Ganzes  an  seinem  Ort,  wie 
wir  uns  an  den  im  Teiche  schwimmenden  Blättern    überzeugen 
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können,  die  durch  die  so  erregte  Bewegung  nicht,  wie  vom  Laien 
gewöhn hch  erwartet  wird,  von  ihrem  PLatz  auf  der  Wasserfläche 
weggeschoben  werden,  sondern  bloss  von  den  transversal  schwin- 
genden Wassermolecülen  auf-  und  niedergehoben.  Diese  Bewe- 
gnng  des  Mediums  nun  ist  es,  die  im  Auge  das  Sehen  bewirkt. 
Et  idtOy  sict"  IJhid  ineduun  (dHtpli(iaHiti)^  qnod  est  inter  rem  risam 
et  ocidtuu^  Sit  <i'('r  älatuiiuduSy  sice  slt  lataen,  noii  qnldeni  per  se 
subsistenSy  cnm  nan  slt  corpus^  sed,  in  quocunqne  (dio  corpore,  puta 
aq ua  vel  vitro ,  m o t u s,  q u i  fit  per  h  uj u s m o d i  m e d i u m, 
causa t  vis ionem.  (De  sensti  et  sensato.  6.)  Wie  sehr  es 
Thomas  mit  dieser  Ansicht  Ernst  war,  ergibt  sich 
aus  der  gleich  darauf  folgenden  Stelle,  in  welcher  er 
die  dem  Demokrit  und  Empedokles  sich  anschlies- 
senden Emissionstheoretiker  seiner  Zeit  mit  den  wis- 
senschaftlichen Gründen  seiner  Z(Mt  bekämpft.  Non  est 
autetn  inteUiip'ndutn,  qnod  ejitsinodi  ntottis  sit  localis,  qu((si  qno- 
nnuhtin  corporain  deßftentitini  a  nriso  od  ocnhim,  sicftt  I)enn)- 
critus  et  Empedocles  posneriint,  qni((  se(p(eretnr,  (ptod  per  ejnsiiiodi 
defuxttni  Corpora  eiset  diuiinvcrcritfn'  qianisipw  ttttolitir  consmne- 
rentnr:  sequcrettir  ctiam,  qnod  er  occursH  continno  Imjusntodi  ce>r- 
jtormtf  dcstrneretiir  ocultis:  neqne  etiain  esset  possihile,  nt  totunt 
corptis  oh  iK'iiJi}  ridcretfir ,  sed  tanttnH  scciindmn  <piantitf(t<in,  (puim 
posset  qxtpillo  capere,  (De  senstt  et  .sensato.  n.)  Es  fällt  niii' 
nicht  ein,  auf  diese  »wissenschaftlichen  (Jriinde.<  irgendwie 
(iewicht  legen  zu  wollen,  und  ich  gestehe;  ofien,  dass  ich  sie 
mehr  nur  der  (\u'iosität  wegen  anführe,  und  um  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  mit  welch  stum})feu  und  un.i;-ei lügenden 
AVaffen  ein  Aristoteles  und  St.  Thomas  bei  dem  ihrer  Zeit  so 
tiefen  Stand  der  Naturwissenschaften  den  Kampf  gegen  die  Emis- 
sionstheorie aufzunehmen  gezwungen  waren.  So  viel  aber  geht 
daraus  hervor,  dass  sie  ihn  überhaupt  aufzunehmen  wagten, 
trotz  der  stumj)fen  und  ungenügenden  Waften,  ja  trotz  d«*r 
ihnen  gegenülierstehenden  und  vielfach  von  ihnen  anerkannten 
und  geachteten  Autoritäten,  des  scharf  beobachtenden  Arztes 
Demokrit,  des  Vaters  der  Atomistik,  und  des  genialen  Empe- 
dokles, der  ])ereits  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  des  Lichtes 
ahnte.    Gegen   diese  zeigen    sich   Aristoteles    und   Thomas 
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hauptsächlich  aus  dem  Grunde  skeptisch,  weil  sie  ihnen 
mit  der  Emissionstheorie  nothwendig  zusammenzuhän- 
gen und  dieselbe  plausibel  zu  machen  schien.  Uebrigens 
erklärt  Aristoteles  die  Ansicht  des  Empedokles,  die  unter  Anderem 
noch  von  Descartes  als  die  Annahme  eines  physisch  Unmög- 
lichen bezeichnet  wurde,  nur  für  einen  unbewiesenen  gewag- 
ten Ausspruch,  ein  yiyz  £vi>j7//;;ax.  AVie  hätte  er  auch  bei  den 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  und  Vorarbeiten  auf  mathe- 
matischem und  })hysikalischem  Gebiete  sich  nur  etwas  träu'^nen 
zu  lassen  vermocht  von  den  41.500  Meilen,  die  das  Licht  in 
der  Secunde  zurücklegt,  von  dem  645  milliontel  Theil  des  Milli- 
meters, der  sich  als  die  Länge  einer  Welle  des  rothen  Lichtes 
ergibt,  und  den  768  Billionen  transversaler  Schwingungen,  die 
ein  Lichtmolecül  in  jeder  Secunde  auszuführen  hat,  um  die  Er- 
scheinung des  Violetten  zu  bewirken.*) 

Demnach  lautete  die  Entscheidung:  Meli it s  est  dicere,  qaod 
visio  fiat  per  hoc,  qttod  medixin  stafini  a  principio  moreatn r  a  risi- 
lalf,  qfanit  diccre,  visioneui  fierl  per  deßuxionein.  (De  sensu  et  sen- 
s(fto,  8.)  Da  iHin  ab(;r  die  peri patetische  Schule  die  Emissionstheorie 
abwies,  während  sie  andererseits  von  den  im  Diaphanon  statt- 
flndenden  Transvc^rsalschwingungen  unmöglich  etwas  wissen 
konnte,  so  blieb  für  sie  als  nothwendige  Consequenz  nichts 
übrig,  als  sich  den  Vorgang  so  zu  denken,  dass  die  ganze  Masse 
des  zwischen  Auge  und  sichtbarem  Gegenstand  befindlichen 
I)ia[)hanon  mit  einem  Male  und  in  einem  und  demselben  Augen- 
blicke zum  Zwecke  des  Sehens  in  Bewegung  gerathe.  Xon  2)er 
ntotffs  snccedentes  sibi  in  dirersis  partihns  tnedii  q)ercenit  linnen 
nsqnc  ad  risnin,  sed  jter  (nanu  (diqt(od  esse,  i.  e.  per  lioc,  qaod 
tot  um  medium  sicut  unum  mobile  inocetur  uno  motu  a  cor- 
pore dluminante.  (Goniment.  de  sensu  et  sensato.  l().j  Aristoteles 
deflnirt    darum    das     Licht    geradezu    als     Bewegung    des     Dia- 


*)  Was  konnten  iiherlianpt  Aristoteles  nnd  der  A(|uinat  von  Trans- 
versals c  h  w  i  n  g  u  n  g-  e  n  wissen,  da  noeh  jüng-ster  Tage  e.in  Conunentator 
des  Letzteren  in  seinem  miter  der  tlieologiselien  .Tngend  stark  verbreiteten 
Buche  die  Unnjitgliehkeit  transversaler  Aetlierseliwingungen  darzutliuii  be- 
flissen ist!  — 
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^/A^  anhna  II.   7.) 

Kiiii  ist  aber  eri'ordcrlicli,  dass  die  Bewegung  des  Dia- 
|)hanoii  iin  Innern  des  Auges  selbst  einen  Vorgang  veranlasse, 
und  zAvar  einen  Vorgang,  weleher  die  Selnierven  bis  zu  ihrer 
Einnuindung  im  (Jehirn  in  Thätigkeit  versetzt.  Das  geschieht 
mittelst  des  vorerwähnten,  dem  Diaplianon  in  seinen  Bestand- 
theilen  und  seinem  Verhalten  ähnliehen  ^lediums,  Avelehes  im 
Auge  selbst  eing(*sehlossen  ist,  und  weleh{\s  l'üglieli  ein  Lieht 
und  Leuchten  im  Innern  des  Auges  genannt  werden  könnte. 
1  )as  äussere  leuchtende  ]\Iedium  gelangt  nur  bis  zur  dura  pellis 
(Horidiaut),  nicht  unmittelbar  zum  Nerv.  Darum  ist  di<'  (hira  ])dlis 
selbst,  wie  das  von  ihr  abgeschlossene  innere  Medium,  von  der 
Natur  des  Wassers  und  Glases,  so  dass  sie  zwischen  den  beiden 
von  ilu*  geschiedenen  Medien  eine  Vermittel ung  darbietet  und 
mittelst  ihrer  das  innere  Complement  des  äusseren  Lichtmeeres 
in  die  von  diesem  ausgehende  Bewegung  mit  einbezogen  werd(ui 
kann.  Der  dadurch  geweckte  oder  ausgelöste  })sychische  Act  des 
►Sehens  sc^lbst  aber,  also  nicht  des  blossen  Leuchtens, 
beginnt  erst  im  (jehirn.  Pruiriju'tdit  n\swnis  est  iaterlus  juxtu 
vereJrnun,  uhi  conjanguHtur  duo  nervi  ex  ocuh's  jtrocedeKfes.  Et  itd 
oportet,  <iuod  Intra  ondum  sit  cdlqnod  j)trsi)H'Hnni  recepticmn  luminw, 
nt  sit  uniformis  risio  et  re  visa  usejae  ad  prineipinm  visns.  Mit 
diesem  i>rincijpimn  vism  beginnt  di(i  psychische  Thätigkeit 
als  Antwort  auf  die  durch  die  Bewegung  des  diapluDinm  gesche- 
hene Anregung.  Von  eiiu'r  Umsetzung  der  physischen  Thätig- 
keit in  ])sychische  kann  dal>ei  niclit  die  Bede  s<'in,  diese  wird 
nicht  aus  der  ersten,  sondern  nur  durch  die;  erste;  denn  auch 
die  Farbe,  und  das  Licht  überhaupt,  hat  ein  zweifaches  Sein, 
das  physische  in  der  ol)jectiven  Aussenwelt  und  das  intentionale 
(auch  sj)irituale  genannt)  im  Gesichtssinn.  Golor  duplex  habet 
esse,  aliad  naturide  in  re  se)isibiliy  aliad  spirituale  in  sensu,  (De 
aniina.  Leet.  "2.)  Obwohl  nun,  wie  gesagt,  der  Acpiinat  das 
Wort  Bewegung  im  Psychischen  scheut,  ist  er  doch  oft  dazu 
gedrängt,  die  Thätigkeit  des  Sinnes  als  Bewegung  zu  betrachten, 
wodurch  jedenfalls  der  psychische  Vorgang  dem  physischen  ver- 
wandter und  das  AVie  der  Hervorrufunii'    des    einen    durch    den 


113 


g 


andern  jedenfalls   denkbarer   gemacht   wird,    als    durch    die   von 
der   Identitätsphilosophie    »aus   der   Pistole   geschossene«    Procla- 
niirung  der  Einheit  von  Denken  und  Sein.  Es  ist  das  Verdienst 
Trendelenburg's,    des    geistvollen    Wiedererweckers    der    Be- 
schäftigung mit  Aristoteles,   aucli  auf  dieses  Moment  der  aristo- 
telischen   Erkenntnisslehre    hingewiesen    und    betont    zu    haben, 
dass   »das  lläthsel  des  Erkennens«    niemals  gelöst  werden  wird, 
wenn  Denk(Mi  mid  Sein    sich    als    zwei  von   einander   getrennte 
Welten  gegenübergestellt  bleiben,  ohne   »sich  in  <'inem''Gemein- 
sameii   zu   berühren«,    dass   aber   dieses   dem  Denken   und   Sein 
Gemeinsame  nur  Bewegung   sein   kfinne,    weil   ein   starr  in  sich 
Beharrendes  kein  Gemeinsames  und  Vermittelndes,  jede  Thätii;-- 
keit  aber  ]^>ewegung  ist.  In  di(^senl  Sinne  fasst  aber  Ijereits  der 
Af^uinat    die    aristotelische  Lehre   'H  cVaL-rO-'/j^'.:  sv  tco   xivci<7,^)-a'.   -i 
xy.i  7:acr/£iv  r.^j^jj^jyhzi  (Anim.  IT.  .}.)  auf,  wenn  er,  und  zwar  wicnler- 
holt,  sagt,  dass  der  sichtbare  Gegenstand  den  ersten  Anstoss  zu 
einer  Bewegung  gebe,    die  in  dem  dadurcli  gleichfalls  in  ]^(nve- 
ung  gerathenen  Sinne  fortdauere,    wenn  der  Geg(Mistand  selbst 
nicht  mehr  vorhanden  oder  zur  Buhe  gekommen  scm',    wie  auch 
die   W^irfbewegung    sich    fortsetze,    wenn    der  Werfende    Ijereits 
seine    Bewegung    eingestellt    habe.     Quiesceide    risihili,    qnod   est 
prhnnw   movens  sensmn,  nihilomiaus  manet  motus  in  sensu  inediantr 
sinudacro    relieto,    sicut  in  motu   proji'etornm    projirieHte    epiieseenti' 
ipsnin  projectunt  nilidonu'nns  moretnr.    (De  so,uniis.    I//j 

Ungleich  kürzer  werden,  wie  dies  die  Natur  der  Sache 
mit  sich  bringt,  die  vier  7ioch  librigen  äusseren  Sinne  :behandelt, 
und  die  Ausbeute  für  die  Psychologie  ist  bei  ihnen  eine  ver- 
hältnissmässig  sehr  geringe.  Den  vier  Elementen  zuliebe  soll, 
nachdem  das  Wasser  dem  G(^sichtssinn  zugetheilt  wurde,  dem 
Gehör  die  Luft,  dem  (jeriich  das  Feuer,  dem  Tastsinn  uiul  dem 
mit  ihm  verwandten  Geschmack  abiM-  haui)tsächlieh  das  Erdi<»-e 
entsprechen.  Beim  Ohr,  das  in  seinem  Innern  in  ähidielu^r  AVeise 
mit  Luft  gefüllt  sein  soll,  wie  das  Auge  mit  Wasser,  geht  die 
Sache  noch  ziiMulich  leicht;  der  Geruch  aber  soll  dem  Feuer 
angeliören,  weil  das  Gerochene  ein  Kauchartiges,  somit  das 
Product  einer  Art  von  Verbrennung  sein  nuisse.  Fnnndis  era- 
2>oratio  est  ean.stf,  f/nod  sentiatnr  odor.   FuniaHs  (ntpmatiit  rero  est 

KiiaiH'i-.  (Iniuilliiiieu  zur  arist.-thoin.  rsvrholojuMc.  8 
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ah  ;,/ne  vel  qmdmn   cnlüh.  (De  sensu  et  seimtto.  5.)  Man  sieht,  dass 
uucli  liier  eine  tiefere  Wahrlu^it  /u  Grunde  liegt,  wenn  man  die 
Verbrennung   nicht  in.  heutigen  Verstände,    als  V.'rl.indung  mit 
Sauerstoff,  urgirt,    sondern  nach  alter  Anschauung   als   niclit  aui 
einem  uns  bekannten    rein   meehanisclu'n  Wege  erfolgende  Zer- 
setzung überhaupt  gelten  lässt.  Dem  Tast-  und  Geschn.aekssmn 
kommt,  als  den  an.   tiefsten  in  die  Mate,-ie  versenkten,  ai.eh  die 
<'erin<-ste  Activität  zu;  es  entsi.richt  ihnen  demnaeh  das  Mater.ellste, 
das  E"rdi"V.   hh'o  „i,„rtet.  nt  slt  ,le  .imudlMe  f,h,s  ,le  terra,  qnae  l„ter 
alh   ehZ;itn  min.,,   habet  de   nrtnte   aetwa.   (De  sensu  et  sensato.O.) 
Der  Geruch    hat    offenbar    mit    de.ii  Geschmack   sehr   viel  \er- 
w.ndtes   was  haiiptsäehlieh  auf  d.r  beid.m  gemeinsamen  miinittel- 
bare..  15...-Uhrung    mit    der  Materie    des   du.-eh    diese  zwei  Sinne 
Wal..-/,u..ehmende..  IxTuht;    doch  nnte.-scheidet   der  Geruel.   sich 
l,n.,i.tsäcl.r.eh    dadurch    von.  Geschmack,    dass    dieser   z..  se.ner 
Tlriti-keit  ein  g.'wisses  Mass  von  Feuchtigkeit  erfordert,  da  wir 
das    vollständig  Trockene    weder    am    G.-sehinack    wahrnehmen, 
„oeh  ohne  alle  Feuchtigkeit  des  Mund-'s  zu  schlingen  vermögen 
a..r  (Jer.ich  aber  Luft  <'rlieisclit,  so  dass  das  Kiechbare  (eue/,;/uius) 
ohne  Einwirkung    der   Luft    nicht    wah.-genom.ue..    wird,    ^fau>■ 
festum  est  ex  hae  afÜnltMe  o.Jons    a.l   sa/.oreu>.    quo,/    s.cuf    sapor 
'fit  i,l  oquu,   ita  odor   !u  eure  ei  m   aqua.  (De  sensu    et  sensut,,.  iL.) 
Obwohl  der  Geruchssinn    der    unter    d<M,  äusseren  Sinnen 
am  meisten  mit  d<.m  instinctiven  Urtheile  in  Verbindung  strhcde 
ist     u..d  daher  selbst  beim  Menschen  m.O.r  als  di<'  übrigen  der 
,a^t;n.aHoa  dieiu.nd,  das  Nützliehe  und  Schädlich.,  andeutet,    bei 
den  meist<.n   hiih..r   organisirten  Thie.vn  ab..-  in    seiiun  Aeusse- 
n,i...-en   oft  geradezu    an   das  Erstaunliehe    gr.mzt,    spricht    d.,ch 
Arirtoteles     und    .•benso    Thomas    von    AMuino    den    niedrigsten, 
ihivu  Ort  nicht  v.a-änd.'rnden  Thierfoi-men  d.m  Geruchssinn  ab. 
Sie  hab..ii  nur  Tastsinn   und  Geschmack,  weil  sie  des  Geruch.'s 
„icht   "leid.  d<..i  hoh..re..  a,.f  die  Wal.rn,.hmung  des  Entternten 
angewiesenen   Thi.r.Mi    bedürfen,    um    ihn^  Exist.M,/.    zu    tristen. 
Augenseheinlich    spielt    bei    dieser  Ansicht    ...■bell   der  zweit.llos 
angestellten    ]$,.obaehtiing    das    di.-    ganze     peripatetische  Jsatui- 
bcnachtung  b..h..r.-schend,.  tek.ol..giscl...  und  physikothoolog.sehe 
Moment,    wie    in    so  vielen   scheinbar  ganz  unb..leut,.nden  \  or- 
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gangen,  eine  Rolle.  ÄmiHah'has  hnmohillhtis  sufficif  (jHsfus  ad  dfs- 
vernendnm  concementiam  aluuenti  (De  sensu  ei  setisato,  13.)  Die 
Insecten  aber  besitzen,  obwohl  sie  keine  dureli  Lungen  athmenden 
Thiere  sind,  den  Geruchssinn  bereits  in  sehr  holieni  Grade,  acute 
sffam  escant  a  reuiotis  senfiinif  per  od(>rem.  Wie  der  Gesclnnaek 
nicht  allehi  der  Ernährung,  sondern  zugleich  der  Gesundheit 
dient,  so  dient  der  Geruch,  als  welcher,  der  Meinung  der  Pvtha- 
goräer  entgegen,  niemals  nährt,  Avohl  ausschliesslicli  durch  War- 
nung vor  dem  Schädhchen,  der  Gesundheit.  Hlent  suihh-  ad 
mdiltlonein    lUi   odor  ad  sanltafein.  (De  sensu  et  sensafo.   J4.J 

Im  Gegensatze  zum  Geruchssinn,  welcher  bei  dem  auf  das 
vernünftige  Urtheil  und  die  Erziehung  angewiesenen  Menschen 
in  der  liegel  viel  scliwächer  als  bei  den  Tliieren  sicli  geltend 
macht,  sind  der  'J'astsinn  und  Geschmack  beim  JNb'Uschen  der 
grüsstcn  Aus])ihlung  fällig,  ^\'vW  diese  zwei  Sinne  um  so  sicherer 
sind,  je  reicher,  mannigfaltiger  und  massvoller  die  Zusammen- 
setzung des  Leibes  ist.  Das  aber  ist  eben  beim  Menschen  am 
meisten  der  Eall,  da  dessen  Körper  der  (edelsten  aller  Eonnen, 
der  geistigen  fornui  suLsisfens  nändich,  angemessen  sein  muss. 
Oj/orfet,  (jnod  st  usus  tacfiis  tanto  slt  nrtior,  quanio  couqdrxio  cor- 
poris in(t<j(s  est  trtupcrata,  (juasl  ad  nu'dluni  reducta.  lloe,  auteni 
niaxune  (tportct  esse  in  hont  ine  ad  Iuh',  quod  corjnrs  ejus  sit  pro- 
portn>n((tnni  mtltdissitnae  forniae.  Die  grössere  oder  mnnnigfachere 
Com})lexion  wird  darum  gefordert,  Aveil  der  ausgebildete  l'ast- 
sinn  des  iMenschen  für  das  verschiedenartigste  j\Iaterielle  em- 
})tänglich  sein  muss.  Cunt  enini  titnijiltHia  sint  tn,  t/uihus  con- 
stttuitur  corpus  aniuudc,  sciliret  cididunt,  fri(fiduin,  lunuidum  et 
siccunt  et  a/h(  hujusnunJi,  mm  potest  esse,  <patd  onjanuni  t(utus  essH 
denudatuin  ah  omni  tan<jildli,  sictft  pnpiJhi  raret  colorc,  s(d  (pjßor- 
tutt  ortjanum  tttctus  esse  in  potentia  ad  (pialitates  tamphiles,  sicut 
medium  est  in  potentia  ad  cvtrcnui.  (De  sensu  et  sensafo.  9.)  ^lit 
dem  Vorherrschen  des  Tastsinnes  als  etwas  den  Menschen 
Charakterisirendem,  soll  auch  in  Verbindung  stehen,  dass  geistig 
hochbegabte  Menschen  sich  durch  ein  weicheres  Fleisch  aus- 
zeichnen. Tauto  est  (difjuis  (tpfus  nnnte,  quanto  est  melioris  tactus 
(pnnl  apjHiret  in  liis,  (jui  liedwut  moffes  e^n'tms.  (l/jidem.)  —  Ilomo 
inter   omni((    anitmdia    imdioris   est    tactus;    et    inter    ipsos  lunnines 
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qui  rnelioris  stnif  factnSy  sunt  meUoris  iatellectus:  cujys  süinum  est, 
qiiod  molles  carne  heue  apos  viente  ridentus^  nt  dicittir  In  IL  (l<^  An hna . 
Der  mit  dem  Tastsinn  so  vielfach  analoge  Geschmack  kann 
jedoch  im  Unterschiede  vom  blossen  Tastsinn  nnr  unter  Inter- 
vention des  Feuchten  sicli  äussern,  durch  wek'hes  das  Trockene 
gelöst  wird  und  dem  Wasser  sicli  mittheilt.  Hierdurch  wird 
sowohl  das  Wässerige  selbst  verändert,  als  auch  das  mit  dem- 
selben und  dadurch  mit  den  autgelösten  Stofftheik-lien  in  Berüh- 
rung kommende  Geschmacksorgan  in  der  seinem  Sinne  eigen- 
thümliclien,  vom  rauchigen  Geruch  sich  unterscheidenden  Weisen 
afficirt.  Saj)or  non  est  aliitd,  (jiKaii  jnissio  in  hvnn'dn  aqneo  facta  a 
dicto  sicco,  scdicet  terrestri  cnin  addftione  c(didi,  qn(fe  (justnni 
secundunt  ij/sins  jM)tcntnnn  <dtcrandit  hi  actum  redncit,  qnod  quidein 
additnr  ad  diif'i'i'eut'tain   odoris.   i D«    svnso  tt  st^nsaia.    10.) 


X.  Die  inneren  Sinne. 


Sensiis  comnumis.  —  Es  g-ibt  keine  unbewiissten  psycliisclien  Acte  ausser  den 
ve<»'etMtiven.  —  Gleichzeitige  Emptindimg-en.  —  Das  Einfache  ist  kein  sinnlicli 
Wahrnehmbares.  —  Der  Gedanke  der  Einfachheit  als  ZenjTfniss  für  die  geistipi-e 
Wesenheit  des  Denkenden.  —  Die  Thiere  zählen  nicht.  —  Der  rechnende« 
Hund  als  Instanz  dafür.  —  Das  Denken  der  vom  l^eibe  üretrennten  Seele.  — 
I  )ie  Imag-ination.  —  Wichtig-keit  der  Phantasie  für  das  menschliche  Denken. 
—  Der  rovg  TtcMriTixog.  —  Verwandtschaft  mit  der  neueren  Physiolog-ie  und 
(ü'hirng-eog-raphie.  —  Bienen  und  Ameisen.  —  liatio  jmrticularis.  —  Die  aesti- 
maüva.  —  Der  Abscheu  vor  Amphibien  und  Spinnen.  —  Traum  und  ärztliche 
Diagnose.  —  Eigenthümlichk'eiten  des  Gedächtnisses.  —  Gedächtnissmenschen 

und  findige  Köpfe.  —  Mnemotechnisches. 

Die  Stimmfübrer  der  heutigen  Naturwissen- 
schaft tbun  sich  nicht  -wenig  darauf  zu  gut,  dass 
sie  die  innere  Sinnesauffassung  als  Gehirnfunc- 
tion  nachzuweisen  vermögen ;  sie  ahnen  nicht, 
dass  sie  damit  zur  aristotelischen  Xaturauffassung 
zurückgekehrt  sind. 

'lilmaiin  Pesch.  (Di«'  grossen  Welträthsel.j 

Wer  sich  zum  Tadel  berechtigt  glaubt,  weil 
ich  auf  diese  um  Jahrtausende  von  uns  entfernt 
liegen»!«'  Litei-atur  zurückkomme,  erwäge,  dass 
es  sich  hier  um  allgemeine  Fragen  bandelt,  <lie 
von  einem  der  grössten  Genies  aller  Zeiten  unter- 
sucht worden  sind,  von  Ihm,  dessen  Name  nach 
zwei  Jahrtausenden  noch  mit  solchem  Glänze  im 
Gedächtnisse  der  Besten  lebt. 

l*f lüger.    (Die   teleologische  Mechanik  der 
lebendigen  Natur.) 

lieber  die  sogenannten  vier  inneren  Sinne  ist  bereits  in 
der  Potenzenlehre  das  Wichtigste  gesagt  worden,  und  es  soll, 
uin  der  Vollständigkeit  nicht  Aveniger  als  der  Kürze  Rechnung 
zu  tragen,  dazu  noch  das  Folgende  der  Ijeachtung  empfohlen  sein. 
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Das  Thier  Iiat  nach  St.  Thomas  l]il(l(ir  des  von  d(3n 
äusseren  Objecten  Wahrgenommenen  und  trägt  das  Sein  derselben 
auf  innerliche,  intentionale  Weise  in  sicli.  Da  die  äusseren  Sinne 
niclit  immer  in  Tliätigkeit  sind,  so  ergibt  sich  hiermit  von  selbst 
die  Annahme  entsprechender  innerer  Kräfte  des  sensitiven  Theiles, 
nmerer  Sinne,  als  welche  der  se?isus  commvms,  die  immjhiatini, 
die  aesft'mafira  und  memornfu'a  genannt  worden  sind.  Ihrijx'f  vt 
conservat  animal  spedes  sejfsMcs  et  intentiones  (juasdam,  f/mfs  mm 
perviplt  seiisus  cxfcnor:  ncresse  est  Hjitur  pouvrc  (jnttfHor  rires 
mtenores  senslfivae  partis  ilirfis  ofßrh's  distinetcKs,  seil,  sensiim  eom- 
mnmmy  iuKKjUiationcm,  aestunatimm  et  memoraticam. 

Dem  von  Aristoteles  ül)er  den  Sinn  der  Sensation  Erör- 
terten mit  grosser  Umsicht  Rechnung  tragend,  lehrt  St.  Thomas 
über  den  sensns  roimntniis  im  Wesentlichen  Folgendes:  Ein  äusserer 
Snin  kann  die  Unterscheidung  zwischen  den  verschiedene 
Smne  afticirenden  Sinneseindrücken  (z.  B.  zwischen  weiss  und 
süss)  nicht  ansti^llen,  und  eben  so  wenig  vermag  er  seinen  ei^^-enen 
Act  zu  erfassen.  So  kann  das  Gesicht  zwar  zwischen  weiss  und 
grün,  nicht  aber  zwischen  weiss  und  süss  unterscheiden,  und  kann 
wohl  die  gesehenem  Farl)e,  nicht  aber  sein  eigenes  Sehen  wahr- 
nehmen, lüde  iqH)i'fet  ad  sensnm  eommunem  perthiere  Itoe  diseretionis 
judHHun,  ad  qaent  refernutur,  sicat  ad  eommunem  termfnttm,  omnes 
ajrju-c/K^nsiones  sensHum,  a  qao  etiam  peretpumfur  aetiones  sensaam, 
Stent  enm  (dapiis  n\h'f  se  indcre.  Ilae  (^nim  höh  itotest  p\'rt  pt^r 
seusam  praprlHm,  (pii  mm  emjm>seit  Jiisi  farmaiH  semsdnlis,  (t  ntat 
(mmnt<(f,n\  ni  qaa  immntatlone  pei'fieitur  cisio,  rt  r.v  <pui  immtt- 
tatmiie  setjultni'  (dia  immutatio  in  sensu  eainmuni,  rjui  risionem 
pereipit.  (Summa  tJuol.  (juaest.  78.  art.  4.)  Später  0/uaest.  87. 
(fit,  :-'))  aber  lesen  wir:  Nun  est  possibile,  (juod  a liquid  mati^riale 
immutct  seipsum  ,  sed  unuju  immutatur  ah  <dio:  H  idco  actus 
sensus  praprii  pereipitur  per  sensum  eomniuneut.  Da  nun  aber 
der  Act  des  sensus  eommunis,  um  percipirt  zu  werden,  dem- 
zufolge wieder  ein  anderes  Princip  voranssetzeu  Avürde,  so 
scheint  es^  dass  wir,  wollen  wir  nicht  diese  Principe  ins  Un- 
endliche vervielfältigen,  zugelx^n  müssen,  dieser  Act  lies  sensus 
communis  falle  nicht  ins  ]^(nvusstsein,  es  gebe  somit  nnbe- 
w  u  s  s  t  e     p  s  y  c  h  i  s  c  h  e    Act  e,    womit    selbstverständlich    der 
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»Philosophie  des  Unbewussten«  die  Thür  geöffnet  wäre.  Selbst 
Prentano  meint  (Psychologie  vom  empirischen  Standpunkt. 
I.  Theil)  in  diesem  Punkte  eine  Abweichung  der  thomistischen 
Lehre  von  der  aristotelischen  zugeben  zu  müssen,  da  die  letz- 
tere ganz  entschieden  das  PcAVUsstsein  für  alle  psychischen 
Acte,  mit  Ausnahme  der  vegetativen,  fordert.  Doch  lässt  meines 
Erachtens  der  Vereinigungspunkt  zwischen  Aristoteles  nnd  Thomas 
auch  hier  sich  finden,  wenn  Avir  beachten,  dass  es  ein  Anderes 
ist,  die  eigenen  Thätigkeiten  überhaupt  wahrnehmen,  und 
wieder  ein  Anderes,  dieselben  Thätigkeiten  als  die  uns  er  igen 
wahrnehmen,  d.  h.  sich  selbst  mit  voller  Klarheit  als 
deren  Grund  nnd  Träger  erkennen.  Letzteres  vermag  nach 
Thomas  von  Acpiino,  wie  wir  uns  bald  überzeugen  werden,  nur 
die  forma  suhsistens^  ein  selbstständiges  und  selbstthätig  fortzu- 
existiren  befähigtes  geistiges  Princip,  dessen  substantielles  Sein 
im  A\^echsel  seiner  Erscheinungen  oder  Thätigkeiten  beharrt, 
und  welches  darum  dieselben  auf  sich,  als  auf  das 
ihnen  zu  Grunde  liegende  reale  Ich  beziehen  kann. 
Keineswegs  vermag  es  das  blosse  Sinnen wesen,  dessen  Form 
(Seele)  mit  der  Materie  bleibend  zu  einer  Substanz  verbunden, 
und  darum  auch  mit  ihren  Thätigkeiten  an  die  Materie  gebunden 
ist,  so  dass  sie  nicht  im  Stande  ist,  diese  Thätigkeiten,  in  denen 
ja  ihr  Sein  und  Wesen  ohne  Rast  aufgeht,  als  solche,  d.  h.  in 
ihrem  Unterschiede  von  dem  zu  Grunde  liegenden  materiellen 
Substrat  zu  erfassen  und  festzuhalten.  Dass  aber  desshalb  gar 
kein  Erfassen,  kein  Innewerden  der  psychischen  Acte  im  blossen 
Sinnenwesen  möglich  sei,  das  anzunehmen,  liegt  jedenfalls  kein 
zwingender  Grund  vor,  da  ja  Avir  selbst,  trotz  unseres  geistigen 
Ich,  keineswegs  jede  unserer  Sinnesthätigkeiten  anf  den  letzten 
Grund  und  Träger  im  renalen  Ich  beziehen,  sondern  es  beim  ein- 
fachen liinewc^rden  derselben,  also  bei  einem  blossen  Bewusst- 
sein,  im  Unterschiede  zum  vollen  Selbstbewusstsein,  bewenden 
lassen.  Auch  Aristoteles  Hess  sich  durch  die  erwähnte,  scheinbar 
noth wendig  werdende  Vervielfältigung  der  Walu*nehmungsver- 
mögen  nicht  dazu  verleiten,  »unbewusste  Vorstellungen«  zuzu- 
geben, Avie  dies  Franz  Brentano  mit  rühmenswerthem  Auf- 
geben    einer   früher   gehegten   Anschauung   (^Die  Psychologie  des 
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Aristoteles)  iiiclit  nur  anerkennt,  sondern  in  überzeuo-ender 
Weise  darlegt.  Es  Hesse  sieh  allenfalls  nur  darüber  noeli  diseu- 
tu-en^  ob  die  Annahme  des  senms  comwnru's  für  die  Pereeption 
der  Sinnesthätigkeiten  überhaupt  eine  unvernieidHehe  Notli- 
wendigkeit  sei  und  nieht  etwa  eine  eigcnthüniliclic  V(^r\vebung 
des  äusseren  Vorganges  mit  der  inneren  Vorstellung,  des  l^ones 
mit  dem  Hören  des  'Fönes,  und  die  Zugehörigkeit  b(;ider  zu 
einem  und  demselben  ])syehisehen  Acte  das  Natürlichste  wäre. 
»In  demselben  ])sychischen  Thänonu'n,  in  welchem  der  Ton  vor- 
gestellt wird,  erfassen  wir  zugleich  das  ])sychische  Phänomen 
selbst,  imd  zAvar  nach  seiner  dop]»elten  Eigenthündichkeit,  inso- 
fern es  als  Inhalt  den  '\\m  in  sich  hat,  und  insofern  es  zu- 
gleich sich  selbst  als  Inhalt  gegenwärtig  ist.  Wir  kinuieii  den 


Ton  das  ])rimäre,  das  Hören  selbst  das  secundäre  Objeet 
des  Hörens  nennen.  Denn  zeitlich  treten  sie  zwar  beide  zu- 
gleich auf,  aber  der  Katur  der  Sache  nach  ist  der  Ton  das 
frühere.  Eine  Vorstellung  des  'J'ones  ohne  Vorstellung  des  Hörens 
Aväre,  von  vorneherein  we^n'gstens,  niclit  undenkbar,  eine  Vor- 
stelhuig  des  Hörens  ohne  Vorstellung  des  Times  dagegen  ein 
offenbarer  A\'iderspruch.«  (Die  Psychologie  vom  empirischen  Stand- 
l)unkt.  Von  Eranz  Brentano.  1.  Theil.) 

Der  senms  contiinuit's,  häufig  auch  schlechtweg  als  ,sensns 
ntfcrniis  bezeichnet  und  ncdx'U  die  fünf  ,'^ensa,s  (xien'ores  gestellt 
ist  kein  besonderer  sechster  8inn.  Seine  Aufgabe  ist  nicht  die, 
neue,  den  füuf  Sinnen  unzugängliche  Eigenschaften  der  sinn- 
lichen Objeete  zu  erkennen,  sondern  nur  die,  das  sinnliche  ^^'ahr- 
nehmen  selbst  und  die  zwischen  den  fünf  äusseren  Sinnen 
bestehenden  Unterschiede  zu  erfassen.  Mehr  als  fünf  Sinne  sind 
auch  für  uns  nicht  nothwendig,  weil  diese  fünf  genügen,  um 
uns  mit  aUen  uns  angeheiulen  Eigenschaften  und  Veränderungen 
der  Sinnenwelt  bekannt  zu  machen.  Sennidtnu  diversa  (jmern 
imnnifatiimum  sensus  a  semibili  oporM  esse  cliversos  sensifs.  (Anim. 
111.  Lect.  1.)  Auch  ist  der  smsus  conunntus  niclit  als  ein  den 
fünf  äusseren  Sinnen  Gemeinsames  oder  durch  das  Zusammen- 
wirken derselben  'Bestehendes  zu  denken;  wohl  aber  hat  er 
mit  ihnen  mehr  Verwandtes  als  di(;  drei  anderen  sensus  intenoris 
und  wird    sogar    als  Wurzel   und  Ursprung   der   äusseren    Sinne 
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bezeichnet.  Zensus  intenor  non  dicitur  communis  per  irmedicatwnem 
slcuf   (jemiSj    sed  sicut   communis   radix   et  iirincipmu   extenomm 
sensuum.    (Summa    theol.    I.  quaest.   78.    ort.   4.)    Auch  prlnciitmm 
sentiendi   und   i>otentia    comniums    exterionnn    sensuum    kann    der 
sensus  commums  genannt  Averden,  so  dass  er  bald  als  ein  zu  den 
äusseren  Sinnen  selbst  Gehöriges,  bald  wieder  als  ein  von  ihnen 
Verschiedenes  erscheint,  in  ähnlicher  A\>ise  wae  der  Punkt,  der 
als  das  zwei  Theile  der  Linie  Verbindende  bald  als  Eines,  bald 
als  Zwei    betrachtet    wird.    Punctum,    quod  est  inter  duas  partes 
lineaey  potest   acc'ipl  ui   unum  et  duo.     Ut   umim  quideni  secunduni 
quod  conti uuat  j>artes  h'neae  ut  communis   terniinus^   ut   duo    autein 
secundwn  quod  bis  utintur  puncto   id  est  ut  principio  uuins  Jiueae 
et  ut  fine  alterius.    Sic  etirnn  intelliijendum   est,    quod    vis   sentiendi 
dtjfunditur  in   orijana  quinque  sensuum  ah  aliqua   una   radicc  cont- 
muni,  a  qua  procedit  vis  sentiendi  in  omnia  or<jana,   ad  quam  etiaui 
termmantur  omnes  immutationes  singulariunt  ernjanoruni,  quae  potest 
cansiderari  dujdieiter.    Uno   modo  j}raut  est  principiuin  et  tcrininus 
unus  omniuin  sensihdiunt  inuKutationum.  Alio  modo  prout  est  princi- 
piunt  et    terminus    hujus    et    illius    sensus.    Et    hoc  est,    quod   dicit 
pdtilosoj)lrus  (Aristoteles)    quod  sicut  punctum   est  unum   auf  duo  sie 
divisihile    esty    inquantum   siimd   Ins    utitur  codcm    si(jno.    /.  e.  prin- 
cijyio  sensitivo^  scilicet  ut  principio  et  tennino  risus  et  auditus.  In- 
quantum  ifp'tur    quis    utitur    principio    sensitivo    quasi  uno  termino 
jtro    duohus,    intantum     duo   judicat,    et    seqmrata    sunt,    quae   acci- 
]nuntur    sicut    in    separato    i.  e.    dirisibiJi   j>rincipio    co(/noscuntur. 
Inquantutn    renj    est   unus    in    se^    sicut  in   uno    principio   ctxpioscit 
differentiam  utriusque  et  sinnd.    Habet  i<p'tur  hoc  jrrincipiuin  sensi- 
ticuin  comnmne,    quod  simul    cognoscat  plura,    inquantuui  acdpitur 
bisy  ut  terminus  duarum   iniunitationum  sensibiUum:  inquantum  vero 
est  unum,  judicare  potest  differentiam  unius  ad  altenan,  (Couiment, 
de    anima    111.    Lect.   3.)    Darum    setzt    Aristoteles    (Anim.    111. 
cap.  2)  eingehend  auseinander,  dass  jeder  einzelne  äussere  Sinn 
nur    diejenigen   Unterschiede    des    sinnlichen    Objectes    wahrzu- 
nehmen vermag,  die  eben  von  ihm  empfunden   werden;  so  kann 
das  Gesicht  die  Unterschiede  des  Weissen   und   Schwarzen,   der 
Geschmack    die    Unterschiede    des    Süssen     und   Bittern    wahr- 
nehmen. Nun  vermögen  wir  aber  auch  das   AVeisse  vom  Süssen 
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zu  unterscheiden,  was  offenbar  weder  durch  einen  dieser  beiden 
Sinne  gescliehen  kann,  noch  durch  das  Zusammenwirken  beider, 
sondern  uns  nüthigt,  einen  andern  von  beiden  verschiedenen 
und  docli  beiden  gemeinsamen  Sinn  anzunehmen,  der  uns  die 
Unterscheidung  ermögliclit.  Dass  die  Untersclieidung  durch  das 
gk'ichzeitige  Wahrnelimen  zweier  verschiedener  Sinne  gescliehe, 
ist  so  wenig  m()ghch,  als  dass  zwei  Menschen,  von  denen  der 
eine  blind,  der  andere  taub  ist,  den  Unterscliied  zwischen  Farbe 
und  Ton  <'rkennen,  indem  der  eine  Farben,  der  andere  aber 
gleichzeitig  Töne  wahrnimmt.  Das  eigenthümliche  Object  des 
,s'ensffs  connnvnis  sind  darum  nach  Aristoteles  (De  tnenwria  H 
remimsrentia  I.  a.  6.)  die  Sensationen,  in  derselben  Weise,  wie 
es  i'ür  das  Gesicht  die  Farl)en,  für  das  Gehör  die  l\)iu'  sind, 
und  eben  darum  vermag  er  die  Unterschiede  der  den  ver- 
schiedenen Sinnen  angehöri gen  Sensationen  zu  erlassen,  wie 
das  Gesiclit  den  Unterschied  zwischen  Schwarz  und  Weiss,  das 
Gehör  den  Unterschied  zwischen  dem  hohen  und  tiefen  Ton, 
der  Geschmack  den  Unterschied  zwischen  Süss  und  Bitter  erfasst, 
weil  die  Unterschiede  eben  den  Objecten  dieser  einzelnen  Sinne 
angehören.  Es  ist  endlich  nach  Aristoteles  dieser  von  den  ein- 
zelnen fünf  äusseren  Sinnim  verschiedene  Sinn  auch  vornehmer 
als  sie  alle,  da  er  auch  die  übrigen  sensitiven  Operationen, 
nändich  die  des  sinnlichen  Begehrens,  uns  erkennen  lässt  und 
überhaupt  das  Bewusstsein  gibt,  soweit  dieses  dem  sinidichen 
Theile  erreichbar  ist.  (Anim.  111.  7.  —  De  sensu,  et  sensafo  7.  und 
Aiu'iH.  11.  G.)  Wegen  seiner  Verschiedenheit  von  den  fünf  äusse- 
ren Sinnen  konnnt  ihm  auch  ein  von  denselben  verschiedenes 
leibliches  Organ  zu,  welches  Thomas  von  Aquino,  wie  bereits  in 
der  Potenzenlehre  erwähnt  wurde,  in  das  Herz  verlegt,  ohne 
aber  die  Ansicht  (h's  Avicenna,  der  das  Grossgeliirn  als  Organ 
des  srnsffs  comunim's  angibt,  geradezu  bestreit<'n  zu  wollen. 
Oportet  autem  ilhtd  pruiripifun  sensttinnu  conniiune  hahcn'  aJitnl 
organant,  (inta  jxirs  sensitica  notf  JtdJtet  (diqnatii  operattonem  sine 
otyano.  (('oimnent.  de  Anim.    Leet.   ij.j 

Mit  der  Existenz  eines  st'nsns  rontnuniis  soll  es  auch 
zusammenhängen,  dass  mehrere  Empfindungen  zugleich  wahrge- 
nommen werden.  Thomas  von  A([uino  widerlegt  in  seinem  (^om- 
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mentar  zu  De  sensn  et  sensato  die  entgegengesetzte  Ansicht,  der- 
zufolge  in  jedem  gegebenen  Zeitmomente  nur  eine  Empfindung 
percipirt  werden  könne,  in  umständlicher  Weise  mit  eben  so 
scharfsinnigen  als  schlagenden  Gründen.  Er  kommt  bei  diesem 
Anlasse  unter  Anderem  auf  das  Wesen  der  Zeit  zu  sprechen,  deren 
wahre  Natur  er  richtig  angibt,  wenn  er  sagt,  die  Zeit  sei  kein 
neben  den  Dingen  existirendes  äusseres  Object  und  es  gebe 
keine  leere  Zeit.  Tempus  mm  sentitur  qnasi  alirptn  res  pernnrnens 
j^roposita  sensni,  s^icnt  videtnr  color,  maijnitudo.  sed  p>r(ypter  Jkk: 
sentitur  temj/us,  quia  .sentitur  fdiqiiid,  quod  est  in  tempare,  et  ideo 
sequitur,  quod,  si  aHquod  te}nj)us  non  sit  sensiJ)iIe,  quod  id,  quod 
est  in  tempore  Hlo,  non  sit  .sensihile.  (De  sensu  et  .sen.sato.  IS.I 
So  ungefähr  sagt  das  auch  Kant,  nur  mit  ein  bischen  anderen 
Worten.  Es  haben,  da  die  Empfindungen  eben  so  wenig  als  die 
em]ifundenen  Dinge  von  einer  ausser  und  neben  ihnen  schwe- 
benden und  an  sich  leeren  Zeit  eingehüllt  sind,  wie  von  einem 
nach  der  Grösse  des  Eingehüllten  zu  bemessenden  Gewände, 
in  jedem  Zeittheil,  auch  in  jedem  sogenannten  Augenblick, 
mehrere  Empfindungen  Platz,  und  die  psychische  Thätig- 
keit  des  Sensitiven  lu'aucht,  wenn  sie  auch  Mehreres  zugleich 
wahrnimmt,  doch  nur  eine  zu  sein.  Ipsa  enini  operatio  sensitim 
est  nna  ninnerOy  inquantum  est  siniul.  (De  sensu,  et  .sen.sato.  cap.  D.) 
Es  ist  ein  und  dasselbe  Subject,  dem  der  sensus  comnuinis  ange- 
hört, der  ja  auch  die  Unterschiede  der  durch  verschiedene  Siime 
ihm  zugeführten  Empfindungen  nicht  merken  könnte,  wenn  er 
sie  nicht  zugleich  Avahrnehmen  könnte,  oder  mit  seinen  A^er- 
schiedenen  Wahrnelimungen  an  mehrere  Subjecte  oder  wahr- 
nehmende Wesen  vertheilt  wäre.  Anima,  id  eM  sensus  communis, 
vnus  numero  existens,  .sola  aute)n  ratione  differens,  cocfnoscit  diversn 
qenera  sensihiJiunt,  quoe  tarnen  referuntur  ad  ipsum  secundum 
diversas  potent ias  sensunm  proprioruni,  (De  senso  et  sensato.  cajf.  UKj 
Den  Hauptbeweis  aljer  für  das  Zugleichwahrnehmen  stützt 
St.  Thomas  mit  Pecht  auf  den  aristotelischen  Satz :  Nihil  .sen- 
titur 7vi.si  quantuni.  Immer  wird  ]\[ehreres  zugleich  empfunden; 
denn  das  nicht  Zusammengesetzte,  das  absolut  Einfache,  ist  den 
Sinnen  unzugängig,  und  kann  darum  auch  nicht  empfunden 
werden.    Ich   kann,  obwohl  es  streng  genommen  hier  noch  nicht 
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zur   Sache    ocliört,    es   uiclit   imterlassen,   einstweilen   Avenigstens 
anzudeuten,  dass  der  Aquinat  liier  einen  der  genialsten  Gedanken 
des  Meisters  Derer,   die  da  wissen,   im  Auge  hat,  der  sich  aber 
leider  in  den  auf  uns  gekommenen  Schritten  des  Aristoteles,  wie 
überhaupt   die  grossartigsten  seiner  Gedanken,    nur  ein  paarmal 
(z.  B.  Anima  III.  (J.)  kurz  angedeutet  findet  und  der  erst  neuester 
Zeit  von  Hermann  Lotze  in  seiner  ganzen  für  die  Psychologie 
und   Metaphysik   geradezu    unberechenbaren   Tragweite   erkannt 
w^orden  ist.  Das  Denken  des  Einfachen  gehört  zu  dem,  wo  k(M*n 
Irrthum   stattfindet   und  bildet  darum  ein  unanfechtbares  Merk- 
mal   für    die    a])solute    Einfachheit    des    die    wirkliche    Einheit 
(Monadicitäti    denkenden   Wesens   selbst,    d.   h.   für   die   geistio-e 
Natur  der  menschlichen  Seele.  Das  blosse  Sinnenw^esen  nämlich 
kann  nie  zur  Erkenntniss  des  Einfachen  gelangen,  weil  es  e})en 
nur  sinnlicher  Wahrnehmungen  fähig  ist,  und  weil  es  als  ein 
Zusammengesetztes    das    Einfache    auch    dann    nicht    als    Ein- 
fache«  wahrnehmen    würde,   wenn  dieses  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung   wirklich    auf   irgend    welche    Weise    gel)oten    werden 
könnte.    Es   müssten   nämlich   entweder   mehrere,   wo   nicht   alle 
Theile  des  Zusammengesetzten  wahrnehmen,  oder  nur  ein  Theil 
desselben.  Im  ersten  Falle  würde  das  A\^ahrnehmendf'  die  Wahr- 
nehmung des  Einen  und  Einfachen  nicht  als  solche  i)ercipiren, 
sond(-rn  als  die  eines  Vielen  und  Zusammengesetzten.  Im  zweiten 
Falle    jedoch    wäre    das    wirklich    A\\nhrnehmende    selbst    kein 
Zusammengesetztes    mehr,    sondern   eben  ein  Einfaches,    da    die 
übrigen,   nicht  wahrnehmenden  Theile  gar  nicht  in  Mitwirkuna- 
somit    auch    nicht    in    Rechnung   kommen.    Es   ändert    im  ersten 
Falle    nichts,    wenn  Jemand    sich    hinter    den    einzelnen    wahr- 
nehmenden Theilen   eine  Art  Centralmonade    denkt,    in    welche 
die  vielen  einzelnen  Wahrnehmungen    einmünden,    und    die    das 
anscheinend    Viele    und    Zusammengesetzte    als    das    Eine    und 
Einfache   erkennt,   da   dann    offenbar   diese   Centralmonade,   also 
wieder  ein  Einfaches,  das  über  den  AVahrnehnumgsact  endgiltig 

Entscheidende,    ihn    allein   richtig  Percipirende    sein    würde.    

Nach    Aristoteles    und    St.    Thomas    kann    somit    das    Einfache 
niemals  an  und  für  sich  durch  einen  Sinn   wahrgenommen  w^erden 
sondern   in  seinem  Zusammensein  mit  Anderem.  Luh'risi/nle  mm 
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jjote.H  sentirf]  ni.si  forte  est  termmus  contindi  sicut  et  alia  accidintfa 
conti nul  sentinntur.  (De  sensu  et  sensato.  19.) 

In  dem  Umstände,  dass  das  blosse  Sinnenwesen  nicht  zum 
Gedanken  der  Einheit,  welcher  die  Grundlage  der  Zahl  ist, 
gelangen  kann,  liegt  ein  weiterer  Grund,  warum  das  Thier 
wieder  zählen  noch  rechnen  lernt,  und  ich  erlaube  mir  bei  diesem 
Anlasse  nochmals  auf  den  bereits  (Seite  86)  erwälinten  rech- 
nenden Hund  zurückzukommen,  der  mir  schon  zu  w^iederholten 
Malen  als  unwiderlegliches  Zeugniss  für  die  rein  animalische 
Anlage  zur  höheren  Mathematik  entgegengehalten  wurde.  Die 
Sache  besteht  in  Folgendem.  Es  sind  eine  Anzahl  Blätter,  auf 
deren  jedem  eine  Nummer  zu  sehen  ist,  auf  einem  Tisch  aus- 
gebreitet, vor  ihnen  sitzt  mit  streng  contemplativem  Gesichts- 
ausdruck der  -gelehrte  Mohr«  und  hinter  diesem  sein  Herr. 
Nennen  wir  nun  eine  der  Zahlen,  etAva  Zehn,  oder  stellen  wir 
eine  arithmetische  Frage,  z.B.  wie  viel  zweimal  fünf  sei?  so 
erhebt  sich  Mohr  und  schreitet  brummend  an  den  vorü-eh'irten 
Blättern  vorüber,  l)is  er  zur  Ziff'er  Zehn  gelangt,  vor  der  er 
mit  freudigem  Gebell  und  Wedeln  Posto  fasst.  —  Man  niuss 
wii'klich  dieses  artige  Kunststück  oft  und  aufmerksam  angesehen 
haben,  um  endlich  dahinter  zu  kommen,  dass  der  Herr  des 
Hundes  im  gleichen  Tone  mitbrummt,  und  in  dem  Momente, 
wo  Mohr  an  der  rechten  Stelle  ist,  das  P>rummeii  phHzlich  ein- 
stellt. Solch  ein  Aufwand  von  Menschenwitz  und  anerkennens- 
werther  Abrichtungskunst  ist  erforderlich,  um  das  jedenfalls 
damit  vif^lgcplagte  arme  Thier  wenigstens  scheinbar  zum  Rechnen 
zu  bringen. 

Da  das  menschliche  Denken  nicht  ohne  bildliche  Vor- 
stellung (jtlutntasinoj  vor  sich  geht,  so  nimmt  die  Imagination 
oder  Phantasie  in  demselben,  jedenfalls  so  lange  die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  dem  Leibe  besteht,  eine  höchst  wichtige 
Stelle  ein.  Wie  das  Denken  der  von  ihrem  Leibe  getrennten 
S(^ele  stattfinden  möge,  darüber  wagt  Aristoteles  nur  sehr  dunkle 
und  im  Tone  der  blossen  Vermuthung  gehaltene  Andeutungen 
zu  geben  (Etliica  Xicoin.  7.  Il.j,  während  St.  Thomas  allerdings 
lür  die  Fortdauer  der  rein  intellectiven  oder  geistigen,  im  Selbst- 
bewusstsein    und    freien  AVoUeii    sich    entfaltenden   Thätiirkeiten, 
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der  (uüma  a  corpore  separata,  mit  der  P]ntscliiedenheit  einer 
wissensehaftlic'lieii  Ueberzeiiguiio-  eintritt,  die  einzio-  und  alh^n 
auf  der  Grundlage  aristotelischer  Prineipien  erreichbar  ist,  aber 
das  Wissen  der  abgescliiedenen  Seehni  um  die  Vorgänge  in  der 
Natur  und  der  auf  Erden  habenden  Menschenwelt  in  Folge  des 
Mangels  der  mit  dem  sinidichen  'riieile  von  ihr  geschiedenen 
iiiKufliKitica  in  Abrede  stellt,  so  nändich,  dass  eine  derartige 
Kenntnissnahme  für  die  anima  scporafn  nicht  auf  natürlicliem 
Wege,  sondern  nur  auf  dem  des  Wunders  oder  der  Inspiration 
denkbar  ist.  Sie  ist  eben  ihrer  Natur  nach  nicht  bestimmt,  als 
reiner  (ieist  sich  zu  betliätigen,  sondern  als  Synthese  von 
Geist  und  Natur,  und  darum  in  ihren  Lebensthiitigkeiten  auf 
die  natürlichen  Organe  eines  vegetativen  und  sinnlichen  Leibes 
angewiesen. 

Das  Sinnenwesen  aber  hat  zum  Zwecke  seines  Daseins 
nicht  bloss  die  von  den  sinnlichen  (icgenständen  ihm  durch  di(5 
äuss(;ren  Sinne  gelieferten  IJilder  (spvclcs)  aufzunehmen,  sondern 
dieselben  auch  festzuhalten  und  nach  dem  Aufhören  der  von 
Aussen  konnnenden  Einwirkung  zu  beAvahren.  Ad  n'fam  inuimtUs 
perfecfl  reipilritur,  iit  non  sithnn  (ipprcheiulof  niit  ml  pracsenfiom 
stnsthtliSy  Stil  ttiiim  ia  ejtis  (dhsciitiic  (dioquin,  cinit  (inituolis  ntofus 
(4  ocfiit  s('(pfanff(r  fipprcltciisloaem,  höh  morcritur  onnit<d  od  iiopil- 
renduin  olopild  (dhsens:  <(fjtis  coiifro rinnt  opjnircf  nnixiine  in  ani- 
nudthns  perfcctis,  (pioe  morcntKr  nntln  pnjct.ssiro:  nioroifnr  <  nint  od 
o/ojtiid  ohs<ns  opprcJnnsnni,  Oportet  enjo,  f/nod  oninnd  per  oninioni 
senstticoni  non  solnnt  r<<-ipiot  species  scnsihilinnt,  cuni  protsctt- 
tiolitcr  inunntotnr  oh  eis,  sed  etioni  eos  reiinvot  et  ronsercet.  lltci- 
pere  <nitein  et  retinere  redticnntnr  in  rorporid ihns  ad  dirers(r  prin- 
cipio:  iKdii  hnmido  hene  redpiunt  et  niole  retinent:  e  eontrorio 
ontent  est  de  siccis.  IJttde,  cum  p(ttentio  sensitiv((  sit  (tctns 
(Hujoni  cor porolis:  (oportet  esse  oliotn  potentiom,  qnoe 
recijnof  species  sens Hh'I in m y  et  qnoe  conse rret.  (Huinnni 
theoL  1.  qnoest.  TcV.  ort.  4.)  Diesem  Aufbewahren  und  A\'ieder- 
erw^ecken  der  wahrgenommenen  Sinnenbildcr  dient  eben  di(^ 
Imagination  oder  IMiantasie,  uiul  Alles,  was  wir  in  unserem 
gegenwärtigen  Zustande  erkennen,  geschieht  vermittelst  ihrer. 
^id  hornni   ontent  forniornnt  retentionein  et  conserrotionent  ordinofnr 
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phontosio  sive  iniotjinotio,  qnoe  ideni  snnt:  est  enint  jdtontosio  sett 
innt(jin(ftio  tJiesonrns  qnidoni  forniornni  j>er  sensnni  occeptornni, 
(Ibidem.)  —  Onuiio  oateni  qnoe  inpraesentistotn  inteRujimnSy 
coipioscnntur  a  nobis  per  comporotionem  od  res  sensibiies  notnroles. 
(Ibidem,  qnoest.  84.  ort.  8.)  Gegen  Diejenigen,  Avelche  annehmen, 
die  intellective  Seele  trage  auch  die  species  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dinge  in  sich,  sie  könne  daher  auch  ohne  Vermitte- 
lung  der  Sinne,  die  Phantasmen  rein  aus  sich  erzeugen,  erin- 
nert Thomas  kurz  und  einfach,  dass  ja  laut  Erfahrung  mit  dem 
Fehlen  eines  Sinnes  auch  die  entsprechenden  bildlichen  Vor- 
stellungen im  Intellect  fehlen,  wesshalb  es  unmöglich  ist,  dem 
lilindgebornen  einen  Begriff  von  Farbe  beizubringen.  3lan 
könnte  hinzusetzen,  dass  auch  dem  Blindgewordenen  bei 
längerer  Dauer  die  Gesichtsvorstellungen  allmälig  schwinde]) 
und,  wahrscheinlich  nach  gänzlichem  Absterben  des  Sehnervs, 
die  Träume  von  sichtbaren  (TCgenständen  nicht  mehr  eintreten. 
Dejiciente  (diqno  sensit  deficit  scientio  eornnt,  qfKo-  ((jtprelieudnntnr 
secnndnni  Hlnni  sensnnt:  sicnt  coecns  notns  non  potest  lnd)ere  noti- 
ttoiii  de  coh}ri/>us:  qnod  non  esset,  si  intellectni  oniinoe  essent 
notnrtditer  iiuh'toe  ontninnt  intelliijibilinni  rotiones.  (Ibidem,  qnoest. 
(S4.  ort.  .').) 

Aristoteles  erklärt  fJ)e  oninm  11 1.  o.)  die  Einbildungskraft 
als  eine  mit  der  unmittelbaren  Sinnesempfindung  gleichf()rmige 
BeweguJig,  die  aber  eintritt,  ohne  dass  der  die  Empfindung 
ern^gende  äussere  Gegenstand  gegenwärtig  zu  sein  braucht,  d.  h. 
als  eine  im  inneren  Sinne  statthndende  Wiederholung  derselben 
Pewegungsvorgänge,  die  durch  den  äusseren  Gegenstand  in  der 
Sinneswalirnehmung  erregt  wurden.  Ueberdies  aber  kann  die 
Einbildungskraft  (pavTacta)  nach  Aristoteles  sich  auch,  weil  sie 
sowohl  das  jedem  einzelnen  Sinne  Eigenthündiche  als  auch  das 
den  Sinnen  Gemeinsame  in  sieh  fasst  oder  wiederholt,  sich  zu 
einem  V(M'l)inden  der  Wahrnehmungsbilder  gestalten,  zu  einer 
Combi nationskraft,  die  entweder  die  eigenthündichen  Wahr- 
nehnumgen  verschiedener  Sinne  oder  das  denselben  Eigenthüm- 
liche  und  Gemeinsame  verbindet,  gru})j)irt  und  trennt.  Mit  Recht 
bemerkt  darum  J.  H.  v.  Kirchmann,  dass  nach  Aristoteles  die 
Phantasie    als    eine    Unterart    des    verl)indenden   Denkens 
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sich  darstellt,   iiiul   thatsäehlieh   ist  der  voO^  -üraO-T^Tix-or,  Avie  Jireii- 
tano  zeigt,    niclits  anderes  als  eben  die  Pliantasie.    leli  erinnere 
hier    an    das    bereits    Vorangeschickte,    dass    das   AVort   voO;   bei 
Aristoteles  nicht  imnicr  den  snbstantiellen  Geist  bedentet,  sondern 
auch  das  Denken  und  alles  dem  Denken  Analoge.  Di(;  einzelnen 
in  Folge  der  sinnlichen  Wahrnehnmng  In  der    Imngination   haf- 
tenden   Vorstelhingsbihlcr    bezeichnen    Aristoteles    und    Thomas 
von  A(|uino  als  zq.z  und  ImhitnH  (De  tnemoria  et  renthu'sn^ntia  1.) 
das    heisst    als    ein    bleil)endes  V(4'halten,    als    Disj)()sitioncn    Im 
Organ  des    inneren  Sinnes,    wie    denn    auch    unsere   Phvsloloo-cii 
die  Mtigllchkclt  der  Reproduction  gehabter  Sinneswahrnchmunii'en 
aus   einer  l)h'Ibenden  Gereiztheit  gewisser,  in   der  grauen  IJinden- 
substanz  sich  findender  Ganglien  (Erinnerungszellen)  zu  erklären 
suchen,    die  In  Folge  der  Erregung  anderer,   mit  ihnen  in  Ver- 
bindung stehender  (langllen   und  Nervenpartien   wieder  in  Action 
treten.   Immer  aber  sind  di(^  Elemente  dessen,  was  in  der  Phan- 
tasie erscheint,  wenn  auch   In   anderen   Verbindungen,    In    früher 
gehabten     Slnneswahrnelnnungen    nachweisbar.      11    ^jyy-yrAy.    av 


£171 


Htiinuf  ITT.  .-).) 

.Alerkwürdig  scheint  es,  dass  Aristoteles,  der  die  Phantasie, 
somit  auch  den  voO:  -y.xh^ziyjj;,  als  eine  rein  animalische  l^otenz 
bezeichnet,  dennoch  {'Aniw.  TJL  :>.)  manclien  Tlileren,  darnnter 
den  P>ienen  nnd  Anu-isen,  die  Phantash^  abspricht.  Drentano 
meint,  dass  bei  solchen  Tlileren  das  Wahrnehm  im o-svermögen 
so  unvollkonnnen  sei,  dass  sie  die  V^mstellnngsblider  m'cht  länger, 
als  das  (Jbject  auf  sie  wirkt,  festhalten  können.  Warum  aber 
gerade  die  kunstfertigen  Plenen  zu  diesen  niedrigstehenden  11iler- 
formen  gezählt  Averden  sollen,  wollte  mir  nicht  einleuchten, 
bis  Ich  Gelegenheit  faml,  das  Leben  und  Weben  Im  Pienenstaate 
genau  und  geraume  Zeit  hindurch  zu  studiren  uml  zu  beobachten. 
Ich  überzeugte  mich,  dass  di(^  einzelne  kurzlebige  Biene  eben 
so  wenig  ;ds  der  einzelne  Polvi»  am  Korallenstock  ein  d'^-ent- 
Helles  selbstständiges  Individuum  sei,  sondern  nur  (Jlied  eines 
höheren  (Janzen,  das,  durch  unsichtbare  Fäden  mit  ihm  verbund<Mi, 
ni  dun  lebt  und  webt,  wie  die  gemeinsame  Seele  in  jedem 
einzelnen  Gliede  des  thierischen  Organlsnuis.  Der  ganze  Pienen- 
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stock  mit  Königin,  Drohnen  und  Arbeltsbienen  ist  streng- 
genommen ein  einziger  In  sich  geschlossener  thierischer  Orga- 
nismus, und  nur  auf  diese  Weise  ist  das  vielbewuiulerte,  plan- 
mässige,  überall  klappende  Zusannnenwirken  seiner  zwei-  bis 
vlertiuisend  Insassen,  deren  die  meisten,  die  xVrl)eitsl)Ienen,  kaum 
sechs  Woclien  lel)en,  verständlich.  Die  Lebensäusserungen  solcher 
zu  einem  Ganzen  fast  ziisannnengewachsener  uiul  von  einander 
nicht  scharf  geschiedener  thierischer  Individuen  stehen  den  bloss 
vegetativen  noch  auffallend  nahe,  dnher  nntnche  solcher  Thier- 
colonien,  Avie  beispielsAveise  die  Spongien,  bis  In  die  jüngste 
Zeit  herein  für  Pflanzen  gelialten  wurden.  Wir  können  denmach 
die  liemerkung  über  das  verschwindend  geringe  Vorstellungs- 
vermögen der  Bienen  und  Ameisen  nur  als  eine  der  vielen 
interessanten  Belege  für  die  oft  in  Erstaunen  setzende  Beobach- 
tungsgabe des  Stagiriten  registriren,  der  mit  vollem  Kecht  als 
8chö})fer  der  Zoologie  gilt. 

Um  hier  abermals  einer  leicht  möii'licheu  und  leider  that- 
sächlich  nur  zu  häutig  geschehenen  Verwechslung  und  Ver- 
wirrung zuvorzukonnnen,  iinde  ich  mich  veranlasst,  darauf  nach- 
drücklichst aufmerksam  zu  machen,  dass  ausser  diesem  rein 
sinnlichen  Vermögen  der  Phantasie,  welche  mit  dem  voO:  r.y.^rfzv/Jjz 
des  Aristoteles  dem  Wesen  nach  im  M<'uschen  identisch  ist. 
(Aniin.  in.  4.  und  De  menfori/f  ei  irinlidHCenfia  T.  <i.  I'J.  et  1.  a.  --.y, 
in  den  mittelalterlichen  Schulen  auch  das  wirklich  geistige  l*rincip 
der  Menschenseele,  d.  h.  die  geistige  Substanz  als  solche  und 
ohne  liücksicht  auf  ihre  Thätigkeiten  genommen,  das  also,  was 
Aristoteles  im  Gegensatze  zum  voO;  ttot/^tizoc  als  voOc  6'jvy.'/£t 
bezeichnet,  inteUectus  pdssibllsi  ( wahrschelidich  in  Folge  eines 
Schreibfehlers  anstatt  j/OMÜ/i/is)  und  infelJeelfts  jHissicffs  genannt 
wird,  woher  eben  die  falsclu;n  und  in  ihren  Folgen  geradezu  furcht- 
baren Ansichten  ül)er  die  Bedeutung  des  voO^  7:o'//]tiz.6;  rühren, 
mit  denen  wir  uns  bald  in  einicehender  Weise  beschäftlii-en 
werden.  Thomas  von  A([uino  hat  diese  J^>ezeichnung 
(uttellecias  p<f.ss«r(isj  nicht  erfunden,  sondern  überkom- 
men und  das  Unpassende  derselben,  freilich  ohne  die 
Folgen  der  Ihm  gewiss  ganz  unglaublich  scheinenden 
Schnellleserei       und      Wortklauberei      voraussehen      zu 

K  11  au  er.  Gniiidlinifii  /ur  arist.-thom.  Psychologie.  ^ 
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können,  selir  wolil  o-efülilt  nnd  darum  diesen  an  das 
kür})erlielie  Organ  gebundenen  iafeUecfns  jjas.sicas 
(^inen  „-v/c  dlrtds'^  hitellectas  <>;enannt.  TcfJis  iniellecfus  sie 
dictus  est  actus  dlicttJHs  onjanl  corporcdis.  ft>Kinni((  tlteol.  T. 
qHüist.    70.    <(.     'J.J 

Uebrigeus  ist  auch  der  Umstand  nicht  zu  übersehen,  dass 
es  bei  den  inneren  Sinnen  selnver  hält,  das  Sinnliclic^  und 
Geistige  seliarf  anseinanderzulialten.  So  Avenig  das  Denken  des 
Menschen  in  rein  geistiger  Weise  vor  sich  geht,  eben  sowenig 
kann  seine  Phantasie  als  bloss  animalische  Potenz  ohne  allen 
geistigen  Einschlag  sich  bethätigen.  Sind  doch  die  Phantasmen 
im  Menschen  eben  dazu  bestimmt,  seinem  geistigen  Denken  zur 
sinnlichen  Hülle  zu  dienen  und  haben  nicht,  gleich  denen  der 
Thiere,  ihren  Zweck  in  sich  selbst.  Darum  folgt  der  Mensch 
nicht  gleich  den  Thieren  blindlings  den  Anregungen  der  Phan- 
tasie und  dx's  Instinctes,  sondern  beide  äussern  ihre  Thätigkeit 
nur  unter  der  Herrschaft  der  vernünftigen  Urtheilskraft,  welche 
sich  in  P>ezug  auf  sie  als  rfftio  ixnticidaris  geltend  macht  und 
im  Menschen  sogar  die  jVIacht  des  Instinctes  (die  aesthnutiva) 
irrösstentheils  ersetzt  und  als  ein  für  den  IMenschen  Ueberflüs- 
siges  gar  nicht  zur  Geltung  kommen  lässt. 

Der  Instinct  nämlich  ist  es,  den  St.  Thomas  als  potentia 
<iestiiu((tiva  y  jds  sinnliche  oder  animalische  Urtheilskraft 
])ezeichnet.  Sie  unterscheidet  das  der  Natur  des  animalischen 
Individuums  Zusagende  vom  Gefahrbringenden  und  Schädlichen, 
vermag  aber  das  AVahrgenonmiene  nur  insofern  zu  beurtheilen 
und  dementsprechend  entweder  anzunehmen  oder  abzuweisen, 
als  dieses  mit  dem  sinnlichen  Thun  und  Leiden  des  Wahr- 
nelnnenden  selbst  in  Ver])indung  steht,  nicht  aber  dem  inneren 
Sein  und  A\esen  nach.  uh\stun(itica  noii  (ippreheiidit  IndictdnNut 
(diquod  secufuhdit  quod  est  sah  luitura  com^ndiUy  sed  solnui  secinidatn 
(jnod  est  tertnliifts  aut  jyrimiphmi  allcvjns  acti())i(s  rel  passionis; 
sf'cfft  oris  CiMjuitsclt  (ifjtunH  m>u  iiupfdututii  est  agnns^  sed  inquantniit 
rst  oh  eo  lactcdfdis,  et  heoic  herham  solummodo  inquantKni  est  ipsi. 
eihf(s.  Inde  (dla  Indt'riduOy  in  quae  se  non  extendit  ejus  actio  sett- 
passio,  ntdlo  modo  app reitend it  sua  aestimatione  natut'ali,  (Connnent. 
de  anitna    II.  Lcct.  Vi.)   Es  ist   in   der   That   oft   verwunderlich, 
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welche  Gleichgiltigkeit,   ja    Stumj)fheit    auch  die   h()chst   organi- 
sirten    Thiere    und    selbst    intellectuell    tief    stehende    Menschen 
gegen  Alles  zur  Schau  tragen,    was    nicht    mit  ihrem  leiblichen 
Wohl  und  Wehe  oder    ihren    sonstigen    rein   ])ersönlichen  Inter- 
essen zusammenhängt.  Doch  geht  es  nicht  an,  den  Instinct  und 
die  Kunsttriebe  der  Thiere    bloss    aus   den    ihren  Sinnen    an^-e- 
nehmen    oder    unangenehmen    Eindrücken    erklären    zu    Avollen. 
Sic  ocis  cidens    Itiqnim    ceiiientem  ffujit,    non   pmpter    indeccntia^n 
coloris   rel  ßynrae,    sed   quasi  inindcu/n   natnrae;    et  siufditer  aris 
coViijit   ßoleam,     non     qnia     deleetet     s(nsuin,    sfcl    qnia     titiJis    est 
ad    nidificandnin.   Ein    geradezu    frappantes    Beispiel    thierischen 
Instinctes    erzählt    der    berühmte    Ornithologe     und    Forstmann 
Dr.  Bernard  AI  tum    in  seinem  nicht  genug    zu  empfehlenden 
Buche    (Der  Vogel    und    sein    Leben-)    unter    dem    Titel:    Er- 
kennen   des    Feindes.     Altum    erijlickte    einst    am     Haff   der 
Ostsee  hoch  in  den  Lüften  einen  adlerartigen  Vogel,  den  er  für 
einen  Milan  hielt,    über    einer  Schaar  im  Wasser  ruhiir  schwim- 
niender  Enten  und  erwartete,  da  das  Kaubthier  näher  und  näher 
konnnend  sich  zum  Sturz  auf  seine  Beute   anschickte,    das   von 
ihm    so  oft  beobachtete  Schauspiel    des  Stürmens    und  Polterns, 
des  Tauchens  und  Flatterns   der    zahlreichen  Beutevü^iel.     Doch 
nichts  von  alf  dem  geschah.    Die  Enten    kümmerten   sich    nicht 
im  mindesten  um   den  gerade  über  iluicn    schwebenden  Räuber, 
.letzt   hält  er  an,    rüttelt    und    stürzt   sich   senkrecht   neben   den 
Wasservögeln  in  die  Fluth,  um  einen  Fisch  herauszuholen.     Es 
ist    ein    Flussadler,     der    nie     ein    warmblütiges    Thier 
berührt.    Altum    bemerkt    dazu:    »Beschämt  stand  ich  nach  so 
langer  Zeit  eifriger  Beobachtung  der  Vögel  in  der  freien  Xatur 
diesen  Wasservögeln   gegenüber.    Wenn  je,    so   trat  damals  der 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  mit  so  grellen  Farben 
vor    meine    Seele,    dass     dieser    Eindruck     stets    unverAvischbar 
Ideiben    wird.    Wir    nn'issen    lernen,    sie    wissen   Alles,    was    sie 
brauchen  von  selbst.«  —  Im  Menschen  nämlich  tritt,  wie  erwähnt, 
das  instinctive  Urtheil  ganz  in  den  Hintergrund,  die  aestimativa 


*)   Der  A'ogel  iiml  sein   Leben,   oeseluldeiT   \(ii)  Dr.  IJcniard  Altum. 


4.  Anfl.-iire.  1870. 
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verschmilzt  mit  der  cocfltatmi ,  dem  eig-entlifhoii  iiitellcctucllon 
Urtheil,  in  die  ratio  partlcularis,  die  allerding'8,  indem  .sie  an  den 
Phantasmen  haftet  nnd  im  animalischen  Instinct  ihre  Unterlage 
hat^  so^ar  ihr  leihliches  ( )rü,-an  hesitzt,  und  zwar  mitten  im 
Haupte,  lliith)  particularis,  cni  luedici  assi(ju<int  determinaUnii 
orfjamtm,  scillcet  mediam  partem  rcfpifis.  Est  rnfnt  coUatira  hiteii- 
tionuhi  in(liri(lt(ah'nnt,  simit  ratio  i utellectiva  est  roUatira  intcn- 
tionum  nniversalhün.  (Ihidon.)  In  Folj^'e  dieser  innio-cu  ^\'rhindung 
der  aestlmath'a  und  v(Hfitatlra  und  der  Hegemonie  dieser  letz- 
teren im  Menschen  zeig-t  sich  in  AVirklichkeit  auch  der  Instinct 
um  so  weniger  vorwaltend ,  je  h(>her  cultivirt  der  Mensch 
erscheint.  Am  meisten  entwickelt  zeigt  er  sich  daher  noch  ])ei 
Avildcn  Volksstämmen.  Die  ausserordenthche  an  die  des  Jajid' 
hundes  erinnernde  Spüi-kraft  der  Indianer  und  der  Neger,  welch 
letztere  zum  J^eispiele  gütige  Schlangen  schon  aus  beträcht- 
licher Ferne  wittern,  ist  bekannt.  Bei  den  Culturvölkern  äussert 
sich  die  nestinattlra  in  besonders  auffallend<'r  Weise  nur  mehr 
an  dem  uns  widerlichen  Geruch  gesundheitsschädlicher  Aus- 
dünstungen, Speisen  und  Getränke,  wie  auch  im  Geschlechts- 
leben und  in  dem  trotz  aller  vermeintlichen  besseren  Einsicht 
und  lleberh'gung  unüberwindlichen  Abscheu  vor  manchen  Am- 
phibieiij  Insecten  und  vor  den  Spinnen,  deren  bis  auf  unsere 
'J'age  bestrittene  und  unter  Umständen  selbst  dem  Menschen 
gefährliche  Giftkralle  nunmehr  mit  voller  Sich<'rheit  constatirt 
ist.  Ganz  richtig  erklärt  die  aristotelisch-thomistische  Lehre  das 
/urücktreten  des  instinctiven  Urtheilens  beim  Menschen  damit, 
dass  in  ihm  das  Vegetative  und  Sensitive  l)is  zu  jener  Ibihe 
des  Seelisclien  sich  em})Org(UMingen  uiul  gewiss<'rmass(^n  ver- 
geistigt hat,  auf  welcher  die  Natur  zur  hypostatischen  Einigung 
mit  dem  Geiste  befähigt  und  auf  dieselbe  angewiesen  ist,  so 
dass  das  natürliche  Individuum  nicht  mehr  als  ])loss  Animalisches 
bestehen  kann  und,  Avährend  die  niederen  blind  wirkt^iuh'n 
Kräfte  die  ]V[acht  über  dasselbe  verlieren,  seinen  Bestand  und 
Halt  am  Geistigen  findet.  Qnta  r/s  seasitira  in  sna  sHpretno 
participat  aUtpdd  de  vi  intAlevtira  in  haniinr.  in  (put  sensus  in- 
tedectni  vonpunfitnr.  (Gamment.  dv  (uiinai  IL  Levt.  13.)  A\'ir  ]\[en- 
schen    haben   darum    keine    eigentliche    ris    a(sti)natira,    son(h'rn 


nur  eine  aestimativa  et  axp'tatira,  und  thatsächlich  ereignet  es 
sich  im  Menschenleben  häutig  genug,  dass  die  aestinaitica,  dort, 
wo  sie  sich  geltend  zu  machen  strebt,  durch  die  eocjitatit'a  zum 
Schweigen  verurtheilt  wird,  weil  wir,  gewöhnlich  zu  unserem 
Schaden,  ihre  Warnung  aus  Eitelkeit,  Optimismus  und  Becpiem- 
lichkeit  nicht  A'ernehmen  Avollen.  Am  meisten  macht  sie  sich  im 
Traume  geltend,  als  in  welchem  die  vis  cocjitatica  gefesselt  ist 
uiul  die  aestimatira  das  Ueberge wicht  erlangt,  daher  im  Traume 
die  uns  unangenehmen  Andeutungen  von  drohenden  Gefahren 
und  uns  feindlichen  Gesinnungen  unserer  Mitmenschen  mit  aller 
Deutlichkeit  mul  Wahrheit  vor  die  Seele  treten,  die  sich  im 
wachen  Zustande  solcher  Gedanken  zu  entschlagen  sucht.  Wenn 
die  neuere  Pathologie  auf  die  Erfahrung,  dass  s])eciellen  Krank- 
heitszuständ(^n  auch  specielle  Träume  entsprechen,  Werth  zu 
legen  anfängt,  so  ist  das  um  so  mehr  zu  billigen,  weil  bekannt- 
lich auch  die  ältesten  Söhne  Aesculaps,  die  mit  ihrer  Kunst 
iM'inahe  ausschliesslich  auf  das  richtige  Gefühl  angewiesen  waren, 
auf  j(^n<'n  divinatorischen  IMick,  den  der  wirklich  grosse  Arzt 
immer  besitzen  Avird  und  muss,  die  Träume  der  Kranken  mit 
auffallender  Vorlielx^  beobachteten.  Man  denke  nur  an  den 
Tempelschlaf.  Dicit  jjhilosopiius  (Aristoteles)^  (j^iod  honi  niedici 
dicunty  qiiod  oportet  ninltum  intcndere  soniidis,  et  causa  est,  vel 
potest  esse,  eo  (piod  soniniff  sunt  siijna  futuraruni  ae<jritudinuni  vel 
sanitatis  futurae.  (Coninient.  de  divin.  per  sonuinm.  Lect.  T.) 

Das  Gedächtniss  mit  allen  Vorgängen  des  Festg<'halten- 
werdens,  Entschwindens,  Wiederauftauchens  und  des  absichtlichen 
Wachrufens  em]>fangener  Vorstellungen,  mit  seinen  Sonderbar- 
keiten und  (^ipricen^  denen  zufolge  oft  das  am  besten  haftet  und 
immer  wieder  sich  in  die  Erinnerung  drängt,  was  der  Mensch 
am  liebsten  vergessen  möchte,  während  gerade  dasjenige,  was  er 
im  Augenblicke  braucht,  als  hielte  ein  neckender  Kobold  die 
unsichtbare  Hand  darübei-,  trotz  aller  Anstrengung  und  mnemo- 
technischen Kunst  nicht  in  die  Erinnerung  zurückkehren  will, 
das  Gedächtniss,  die  Erinnerung  oder,  um  Alles  hierher  Gehörige 
in  einen  einzigen  neueren  Terminus  zusammenzufassen,  die  Re})ro- 
duction,  ist  nach  dem  (Tcständnisse  der  tüchtigsten  Psychologen 
noch  immer  eine  unerforschte  Pegion  und  damit  auch  ein  ganz 
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vortreffliclier  Tiiinnielplatz  der  Hypothesen.  Es  darf  uns  also  aueli 
nicht  überraselien,  die  zwei  grossen  Psvcholoocn  der  Vorzeit, 
Aristoteh's  und  Tlionias  von  A(|uino^  hauptsächHch  zur  lly])0these, 
oder  viehuehr  zum  passenden  Bilde  g-reifen  zu  sehen,  um  diese 
noch  jetzt  nicht  in  exacter  \\\nae  erkhirtcn  A'org-ängv  dem 
Verständnisse  einigermassen  näher  zu  bringen.  Es  ist  aber  dieses 
Ijild  der  von  früheren  Philosophen  oft  gebrauchte  Eindruck 
(tu7:co<7^,  iitq)ressi())y  den  der  durch  die  Sinne  wahrgenommene 
Gegenstand  in  der  Seele,  zunäclist  in  der  poti^nth  }nem<rroffca 
derselben  zurücklässt.  wie  den-  Siegelring  im  Wachs.  Diese 
habituell  in  der  Seele  bleibenden  Eindrücke  sind  demnach  als 
ein  auf  rein  passive  Weise  Px-harrendes  in  ihr  vorhanden  und 
gleich  äusseren  Gegenständen  ihrer  Apprehension  zugängig.  Sie 
unterscheiden  sich  eben  dadurch  \m\  den  Phantasmen  der  Imagi- 
nation, die  in  Eolge  der  vom  äusseren  Gegenstande  geweckten 
S(;lbstthätigkeit  der  Seele  Eigenlx'wegungen  derselben,  und  damit 
auch  lebendige,  den  äuss(nxMi  Vorgang  in  ihrer  Weise  (secNudtun 
modum  co(]noscentts)  wiederholende  und  wiedergebende  ])ilder 
(species)  sind.  Dabei  unterscheiden  aber  Aristoteles  und  Thomas, 
wie  wir  sogleich  uns  überzeugen  werden,  mit  gutem  Grunde, 
zwischen  dem  bk)ssen  mechanischen  Gedächtniss  favravr.  „u- 
morla)  und  dem  absichtlich  ani>'< 'stellt;  n  Sicheriiniern  {Wj^Lvrii-, 
rennniscentia). 

Dem  soeben  Pemerkten  entsprechend  lautet  für  (his  Ge- 
däclitniss  die  Definition:  Memoria  est  hahttiis,  id  est  hidx'ttadis 
qnaedmn  consei'vntio  jjhantasniatis,  non  quidem  seaindvm  seipsuin 
(lioc  ennn  pertinet  ad  virtutent  hiuujinativaiii),  sed  mqunnUrm  yhan- 
tasiy)a  est  imaijo  edicujiis  prius  sensati.  (De  memoria  et  reminis- 
reiitia  cfmiment.  III j  Das  Gedächtniss,  im  Unterschiede  zur 
Keminiscenz,  ist  eine  ausschliesslich  kr)r[>erHche,  dem  sensitiven 
Theih;  angehörige  Kraft,  daher  sie  auch  die  Thiere,  die  höher 
organisirten  Säugethiere  namentlich,  in  überraschend  hohem  (irade 
besitzen,  unter  Menschen  aber  bekanntlich  oft  selbst  solche, 
deren  höhere  intellectuelle  l>egabung  erfahrungsmässig  durchaus 
nicht  im  (Mitsyn-echenden  Verhältnisse  sich  geltend  macht.  Darum 
auch  ist  das  Gedächtniss,  wie  jede  körperliche  Kraft,  einer 
bedeutenden   Vervollkommnung    durch    zweckmässig»-    amrestellte 


Hebungen  fähig,  und  zwar  in  einer  so  auftalligen  Weise,  wie 
dies  bei  keiner  andern  Seelenkraft  bemerkbar  ist.  Der  ;  Eindruck< 
nämlich  ist  ein  körperlicher,  mechanischer,  er  bleibt,  wie  die 
Figur  des  Siegels  nach  Entfernung  des  Siegelringes  im  Wachs 
bleibt,  wenn  dieses  nicht  allzu  flüssig  ist.  Sensihile  iinpri- 
mit  suam  sitnilitudinem  in  sensity  et  Inijiis  simdifudo  manet  etiaiK 
seasibili  aheunte.  (Ibidem.)  Der  Vorgang  ist  ad  modum,  (pio  idi, 
qiii  siijidant,  imjyrimunt  fiijuram  in  cera,  quae  manet  et  anntdo 
remoto.  Desshalb  ist  bei  Kindern  und  Greisen  das  (iredächtniss 
weniger  dauerhaft  als  beim  IMann  im  kräftigen  Alter,  weil,  um  den 
Vergleich  fortzusetzen,  bei  beiden  der  Körper  zu  flüssig  und 
wandelbar  ist,  bei  ersteren  in  Folge  des  steten  AVachsthums,  be- 
letzteren aber  wegen  der  eintretenden  allgemeinen  Abnahme  der 
leiblich-})sycliischen  Kräfte.  Corpora  imerorum  sunt  in  ßuxa proppter 
av(jmentAün,  senum  cero  pyropter  decrementum:  et  ideo  in  neutris 
hene  retinetnr  impressio.  (Ibidem.)  Die  Kinder  besonders  memo- 
riren  zwar  auffallend  schnell,  weil  ihnen  die  meisten  Eindrücke 
neu  sind  und  ihre  Aufnua-ksamkeit  und  Bewunderung  mächtig 
erregen;  doch  vergessen  sie  auch  leicht  Avicnha',  natnraliter  iis 
competit,  ut  sint  bdiiHs  memoriere.  Wold  aber  haftet  dasjenige, 
Avas  man  von  Kindheit  auf  im  Gedächtnisse  hat,  am  besten, 
eben  in  Folge  der  gewaltigen  BcAvegung,  welche  die  Bewun- 
derung mit  sich  fiUirt.  Continqit  tameUy  qnod  ea,  quae  quis  a 
pueritia  aceepit,  ßr nuter  in  memoria  ienet propter  vehementiam  mofus, 
quo  contimjit,  ut  ea.  quae  admirantur^  magis  memoriae  impirinninttir. 
(Ibidem.)  Es  ])raucht  kaum  ausdrücklich  gesagt  zu  win-den,  dass 
das  GcHhichtniss  am  meisten  durch  Wiederholung  gekräftigt  wird; 
denn  je  öfter  er  geschieht,  desto  stärker  haftet  der  Eindruck. 
Manifestum  est,  quod  ex  frequenti  ewtu  tnemorandi  Jtabitus  tnemo- 
r<(bdiutn    eonfirmatur   et   muJtiplicata    causa    mtdfipUcatur    eßWtns. 

(Ibidem.) 

Nicht  unerwähnt  lassen  will  ich,  bevor  wir  uns  zur  Pemi- 
niscenz  wenden,  dass  einer  dt'r  ersten  Psychologen  unserer  Tage, 
Prof.  Ludwig  Strümpell,  in  sehiem  vortrefl'licheu  Lehrbuch  der 
Psvchologie'^)    die  Unterscheidung  zwischen  Mcmoriit  und  Etmt- 

*)  (iriiiidriss  der  Ps ycliolou-ie  oder  der  Lehre  von  der  Eiitwieke- 
luiiü-  des  Seelenlebens  im  Mensehen.  Von  Ludwi«^  Strümpell.  Leip/.i;»-  1884. 
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niscent/a  \mtvY  dem  Xaincii  der  iinwillkürllclieii  und  willkürliclieii 
Iiepruduetioii  wieder  aut'gvnoininen  liat,  und  mit  bestem  Erfolg 
verwendet.  A^on  dem  Meelianismus  der  nnwillkiir  liehen 
lu'])rodiietionen  heisst  es:  E^  gi])t  sieh  in  diesem  ]\r('elianismus 
der  nnwillkürliehen  l\e})roduetionen  olme  Zweifel  ein  besonderes 
und  sehr  nützliches  Mittel  für  die  höhere  Ausbildung  der  Seele 
zu  erkennen,  insofern  ihr  dadureli  Dienste  geleistet  werden,  zu 
deren  Yerriehtung  sie  nieht  selbst  braucht  Kraft  und  Zeit 
zu  verwenden.«  —  Die  Thatsacheu  der  Avillkürlich  en  Hcpro- 
duction  hingegen  fordern  die  Annahme  einer  Macht,  welche 
uns  befähigt,  mit  l>ewusstsein,  Absicht  und  AVillkür  in 
den  Anfang  und  Ablauf  des  Vorstellens  einzugreifen  und 
ihn    zu  regieren«. 

lienuniscendo  venamnr,   td  est  inqunimus  td^  quod  conseqnentia 
fsf  (dt  (di([ti(t  pri(>i-f\  qtiod  in  menwria  tenemus.  (De  ntemoria  et  reini- 
niscentiit   V.)  Dieses  Anknüpfen  des  vom  Erinnernden  (iesuchten 
an    ein   bereits  im   ReAvnsstseiu  Vorhandenes  geschieht  nach   den 
Associati(msv(>rgängen  nu'ttelst  Zeit,  Aelndichkeit,  Verwamltschaft 
und   Gegensatz    (ratiane    temporls,    sintdifKdinis,     propinquhutis  et 
einürarü).   Lel)hafte  Geister  haben  in  der  Kegel  ein  gutes,   aber 
kein    ungewöhidich    starkes  Gedächtniss,    sind   jedoch,   wie   zum 
Auftinden    nnd   Ertinden   überhaupt,  zum   AViedertinden  des  dem 
(ledächtniss   Entschwundenen    geschickter,    als    die   blossen   (ie- 
däehtnissmensclien,  die  seilten  findige  K()pfe  sind,  llh'  sunt  hetie 
tnunorantes,    qiti  sunt   turdi   ad    inreuienduiu   et    uitellujeuduni.    IUI 
(tutein   h(eJius    reinintscuntuf,    (jul  sunt    reloeis    unjenn    ad  invenim- 
duni    e.r  se  et  henc    disctnduni    ab    aliis.    (Ibideui.    1.)  Der    Grund 
davon   ist,    dass  Diejenigen,    welche    leicht    erfassen,    auch    leicht 
fallen    lassen    oder  verlieren,    ähnlich    Avie  ein   Gefäss  mit  weiter 
GeflVuing  das  Hineingegossene  leicht  aufnimmt,  aber  auch  leicht 
verschüttet.    Qui  de  faedf   recipiunt^    de  facdi  plerumque  amtttunt; 
liingegen   hält  bei   denen,  die  scliwer  fassen,  das  einmal  Erfasste 
wie  in  Stein  gemeisselt  als  unverwischbarer  Eindruck;  difficditcr 
(t  tarde  neipiunt  hnpn^ssionem,  sed  retinent  eani  sicut  lajns.  ( Ibideni.) 
Ausser   dem    sinnlichen  Eindruck   gehört    zum  Merken   und  Er- 
innern noch  dasjenige,  was  wir  den  Zeit  sinn  nennen  könnten, 
daher  scIkui  Aristoteles  sagt,  dass  es  nur  bei  jenen   höchst  organi- 
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sirten  Lebewesen  sich  finde,  die  niclit  ganz  in  der  Gegenwart 
aufgehen  und  nicht  dem  eben  vorhandenen  sinnlichen  Eindruck 
allein  hingegel)en  sind.  Sola  annnalar,  quae  sentiunt  tempus,  niemo- 
rantur^  wozu  Thomas  bemerkt:  Sensus  quidem  est  praesenfts,  spes 
ver(j  fufun\  memoria  auteni  praeteriti.  Et  ideo  oportet,  quod  omnis 
menioria  sit  cum  (diquo  tempore  intermedio  inter  ipsam  (t  prioreui 
appreliensioui'ui.  (Ibidem.)  AVir  erinnern  uns  ferner  nicht  bloss 
der  von  aussen  kommenden  Eindrücke,  sondern  auch  dessen, 
dass  wir  dachten;  demungeachtet  geluh-t  auch  diese  Erinnerung 
nicht  dem  intellectiven,  sondern  dem  sensitiven  Theile,  und  zwar 
dem  sensus  (uimmunis  an,  weil  sich  zeigt,  dass  sie  nicht  ohne 
Phantasmen  vor  sich  geht.  Unde  concludit  (Aristoteles),  (piod 
memoria  sit  sensit ivae  partis  solum  per  accidens,  per  se  antem  primi 
sensitivi,  i.  e.  sensus  eommiinis.  (Ibidem.  TL)  Der  Sinn  der  Sen- 
sation nämlich  ist  es,  der,  wie  wir  gesehen,  auch  das  AVahrnehmen 
des  A\  ahrnelnnens  bewirkt. 

Die  Uenu'niscenti((,  als  das  absiehtlich  angestellte  Sich- 
erinnern im  Gegensatze  zur  bloss  mechanischen  Memoria,  gehört 
dem  intellectiven  Theil  der  Meuschenseele  an.  Sie  erfordert 
nändich,  um  lux'hmals  der  AA^orte  StrümpelFs  uns  zu  bedieiuui, 
eine  jVlaeht,  mit  P)ewusstsein  und  Absicht  in  den  Anfang  und 
A^erlauf  des  Vorstellens  einzugreifen  uiul  ilin  zu  lenken,  fordert 
sel])stständiges,  vom  augenblicklichen  Sinneseindruck  luiabhän- 
giges  uiul  von  ihm  abstrahirendes  Ueberlegen  und  Erwägen, 
eine  nach  St.  Thomas  dem  Syllogismus  verwandte  Thätigkeit, 
welche  den  ganz  und  gar  den  Sinneseindrücken  hingegebenen 
Thieren  unmöglich  ist.  In  diesen  können  die  im  Gedächtnisse 
schlummernden  A^^rstellungen  nicht  durch  spontane  Thätigkeit, 
sondern  nur  durch  AViederholung  der  sinnlichen  Einwirkung 
oder  durch  den  Eintritt  mit  ihnen  irgendwie  zusammenhän- 
gender A^)rstellungen  wieder  geweckt  und,  insofern  sie  ohne 
alle  nachweisbare  Au^rmittelung  sich  einzustellen  scheinen,  nach 
Strümpells  treffendem  Ausdruck  als  frei  steigende  A'orstel- 
lungen  bezeichnet  werden.  Deliberatio  fit  per  modum  cujus- 
dam  sf/Uo(jisuu]  et  solis  lumnnibus  eompetit:  cetera  vero  animalia 
tarn  ex  deliinratione,  sed  ex  quodam  n(itur(di  tnstinctu  ojßerantur. 
(Ibidem.  III.)  Demungeachtet  aber  ist  auch  die  Reminiscenz  beim 
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Mensclien  ein  mehr  passiver  Vorgang.  Wir  können  allerdings 
mit  activer  Willenstliätigkeit  uns  zu  ihm  entsehliesseu^  sobald 
er  aber  in  Gang  gekommen  ist,  zeigt  sich,  dass  wir  nicht  wenig 
Mühe  haben,  oft  sogar  ausser  Stande  sind,  seinem  Ablauf  wieder 
Einhalt  zu  thun,  und  dass  er  ohne  Itiieksieht  auf  unser  ]]elieben 
von  selbst  sich  weiter  spinnt,  wie  jede  andere,  nicht  in  unserer 
A\  illensmacht  stehende  leibliehe  Thätigkeit.  So  innig  sind  allent- 
halben im  Mensehen  Geistiges  und  bloss  Natürliches  ineinander 
geschlungen  und  verwachsen;  immer  macht  sich  die  eine  forma 
suhstant((dls  geltend,  welche  die  einzelnen  Thätigkeiten,  wenn  auch 
n>it  entschiedenem  Vorwalten  des  eiiu'u  oder  des  andern  Factors, 
als  acfKs  cinnposifi  erkennen  lässt.  Siiintnn  Jtoc,  (jnod  et  renunis- 
et'ntH(  sk  (piavd(i}u  corporea  ^:><'^s•■s7*6'^  slve  exisfetis  inf/iu\s('fi<)  plnuitna- 
iiiatia  ni  Udi,  id  asf  in  qnodam  onjano  corpondiy  est^  quod  cum 
(jtndam  non  jHhssunf  mninisct]  turhantur  et  qn<(dam  iHf/uirtudiife 
SitJJict'fauttn;  et  v<dde  aj^pontttit  meutern,  ad  reminiscendtim.  Et  si 
Cimtincjat,  qiiud  ja  Dt  de  cetera  non  eonentnr  ad  reminiscendtim, 
tarnen  cessantdms  qtiast  a  projn\stto  reminiscendi  nihdominiis  imjiia- 
tndo  üla  cof/itationis  remanet.  fluidem.  VIIL)  Bekanntlich  tritt 
die  hier  so  richtig  geschilderte  Unruhe  am  häutigsten  beim 
Nichteinfallen  eines  uns  doch  ganz  bekannten  Namens  hervor, 
wie  das  selbst  Menschen  von  starker  Gedächtnisskraft  oft  genug 
])assirt.  Der  (irund  davon  ist,  dass  wir  nur  j(me  ])ewegungen 
vollständig  in  unserer  Gewalt  haben,  die  ausschliesslich  dem 
intellectiven  Theil  der  Seele,  also  in  suhjecto,  und  nicht  bloss 
cen  princiffio  angehören,  keineswegs  aber  diejenigen,  die  an 
kör})erliche  Organe  gebumlcn  siiul.  Operfftioncs,  (/uar  sunt  partis 
inteUectivaey  et  quidcm  ahsqur  on/ano  rorpondi,  sunt  in  suo  arhitrio^ 
nt  possif  (dt  iis  desistf^re,  cunt  voharit.  Sed  non  ita  est  de  Opera- 
tion ihn  s,  quai^  pt^r  orijanum  eorp(n-(de  txirvcntur.  (Ibidem.  Vlll.j 
Es  ergeht  uns  hier,  wie  beim  Laufen  oder  Werfen  eines  Gegen- 
standes. Wir  geben  dem  A\^irf  den  ersten  Anstoss;  doch  haben 
wir,  sobald  der  (gegenständ  geworfen  ist,  auf  diesen  selbst  mit 
unserem  Willen  keinen  Einfluss  mehr,  daher  es  auch  im  Gegen- 
satze zu  dem  eben  erAvähnton  .Beispiel  geschieht,  dass  der  mit 
solcher  Mühe  wiedergefundene  Nam(^  dann,  wenn  wir  ihn  auch 
nicht  mehr  brauchen,     nicht    aus    dem    Gedächtnisse    will,     und 
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gleich  einer  zur  ungelegenen  Zeit  in  den  Ohn^n  summenden 
]\I(dodie  sich  störend  in  alle  Gedanken  drängt.  Sicnt  ocridit 
projicientibus,  iit  postquam  moverint  corpus  irrojectum,  non  est 
amplius  in  eorunt  potestate,  nt  sistant,  sie  etiam  rcminiscens  et  in- 
restigans  jjer  Organum  corporale  nuwet  corpus  orqanicum,  in  quo  est 
passio.  Unde  non  st<(tint  ccssat,  cum  honu}  rohierit.  (lindem.)  So 
begegnet  eig(mtlich  dem  Sicheriimernden  mir  dasselbe,  Avas  wir 
beim  Sicherzürnenden  und,  so  meint  wenigstens  St.  Th(nnas, 
selbst  beim  Singenden  sehen,  der  oft  nicht  im  Stande  ist,  im 
Gesänge  einzuhalten,  sonde^rn  gegen  seine  Absicht  weitersingt, 
was  aber,  wie  ich  mir  beizusc^tzen  crlaulje,  nicht  vom  gründlich 
geschulton  Sänger  gilt.  Quando  rolunf  desistere,  adliuc  jßraeter 
eoruiu  iutcnfifniem  accidit,  ut  cantent  aut  aliquid  proferant  jtropter 
latc,  quod  motus  pristinae  inntginafionis  adlau:  nanut  in  ortjano 
corporidi.  (Ibideu}.) 

Jedenfalls  aber  r(dn-t  Ijei  der  Keminiscenz  der  Anfanji"  der 
I^ewegung  von  dci'  Seele  her.  Anima  est  jn'ituipium  motus,  quando 
sfdicH  motus  operatiiniis  initiatus  est  (dt  aniua(,  nt  est  in  rcmiius- 
centia^  a  qua  intentiones  et  pliantasmata  rerum  occultata  et  reeon- 
dita  educuufur  ad  intelligendum  res  sensibdes.  (Coinm.  de  auim<(. 
Lect.   KK) 

Als  Hilfsmittel,  gut  zu  memoriren  und  zu  erinnern,  Averden 
dejn  Gesagten  entsprechend  angegeben:  Man  suche  die  Dinge, 
welche  im  Gedächtnisse  aufbewahrt  werden  sollen,  in  eine 
bestimmte  Ordnung  zu  bringen,  be()l)achte  sie  gründlich  und 
aufmerksam,  denke  über  sie  in  der  einzuhaltenden  Ordnung 
öft(?r  nach,  und  beginne  das  Erinnern  mit  der  ersten  in  der 
l\(Mhe  der  zurückzurufenden  Vorstellungen,  wie  man,  um  einen 
Vers  ins  (iedächtniss  zu  rufen,  mit  dem  Anfang  des  Gedichtes 
begimit.  ^Id  bene  n(emor((ndn}n  ex  jn'aemissis  quatuor  ditcumcntd 
utilia  (nhJiscere  possumus:  Primum  est,  ut  st/a/eat,  (j?fae  vidt  rcti- 
nere,  in  (di(p(em  ordinem  rrducere.  See  und o  pr(^funde  et  attent('  iis 
'mentem  ((pponat.  Tertio  tr('(pienter  mcditctur  scntudunt  (trdimnK 
Quarto  incipi((t  rentinisei  a  principuf,  sicut  tpaindit  quaerimus  vcrsunt 
(diquent,  prius  incipiinus  ((  (-((pitc  poVm(}fis.  fComment.  Ih  niemoria 
et  reminiscentia    V.) 


XL  Schlaf  und  Traum. 


AutYalleiKle  Nüclitenilieit  der  peripatetiselioii  Tlicric  im  Ge-onsat/e  /ii  neuesten 
psyelM.logisclien  Pliantastereien.  —  rebereinstinnnnno-  mit  <len  Kesultaten  der 
Physiolorne.  —  Ein  Bliek  in  die  Anatomie  des  Mittelalters.  —  Einsehlaten 
und  Erwachen.  —  TLäti-keit  der  IMiantasie  Lei  j^etesselter  Urtheilskraft.  — 
Traumbilder  während  des  Wachens.  -  Traum  und  8tere(.sko,».  —  Der  plJHz- 
liche  Wechsel  des  i.sychischen  Schauplatzes  im  Moment  des  Einschlafens.  — 
Warum  erschrecken  Ävir  dariiber  nicht?  -  Verbleihen  eines  Traumbildes  nach 
erfol-ti'm  Aufwachen.  —  Albdrücken,  (Jesi.ensterseherei,  Ahnun-en,  Fernsehen 
,,    ,1H.  —  l>ie  Kunst  des  Traumdeutens.  —  (Übt  es  einen  trainnlosen  f^chlaf/  — 

Das   Denken  während  des  Traumes. 

Alle  Triiumo  linWeii  mit  .'inaudor  das  freinein, 
(\n<>  >w  Voi-sti'llunp'n  siiul.  Die  Fra^'C  ist  also 
die,    wit'   \verdon    diese   VorstelluuKeu   horvor- 

jro  rillen. 

H.  Spitta.  (Di«'  Sililaf-  und  'PrannizustUnde 
der  nn-nsclilichon  St'ole.) 

Kill  Theil  der  uii\ crniMiftiui'H  8eole  ist  auch 
dm   Pflanz«'!!  penioin,    nä!nU(di  dit"  T'i-saclu;  der 

Ei-iiälirunti-  und  des  Wachsthuuis Dieser 

Thril  nun  und  diese  Kiaft  ci-si-hfiinn  im  Schlafe 
als  vorwit  ^;end  wii-ksam. 

Aristoteles.  (J-^th.  Xlruin.   I.  14.) 

Der  Schlaf  Ist  iiacli  Aristoteles  und  Thomas  von  A(iuino 
ein  rein  aiilmallseher  Vorgang,  der  jedoch  die  intellective  oder 
geistige  Seele  im  Mensehen  insofern  beridirt,  als  diese  während 
Uirer  Verbindung  mit  dem  Leibe  In  ihrem  Denken  nnd  Wollen 
auf  die  leiblichen  Sinne  als  ihre  Organe  angcnviesen  ist.  Das 
geistige  Denken  und  Wollen  kann  darum  überall,  wo  diese 
Organe  ihr  den  Dienst  versagen,  (entweder  gar  nicht  oder  nur 
in  tehr  unvollkonnnener  Weise  vor  sich  gehc^n.  Das  geschieht 
aber  im  normalen  Zustande  eben  im  Schlafe,  der  nichts  anderes 
Ist,  als  eine  impotentia  scntiendf]  wie  ihn  Thomas  im  Commentar 
zu   der  aristotelischen  Schrift  Ikpl  ':T:vry.  y.al  £VGr;^occ£co;  (De  somno 
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et  cujUw)  detinirt.  Der  Erklärungsversuch  über  die  Phänomene 
des  Schlafens  und  Wachens  i>'ewährt  einen  tiefen  Einblick  in 
die  Elgenthümllchkeit<'n  der  aristotclisch-thomistischen  Physiologie 
und  Psychologie.  Ganz  riciitlg  erkennt  dieselbe  als  das  Wesen 
des  Scldafes  das  Ueberwiegen  der  vegetativen,  plastisch  bildenden 
Lebensthätigkelten  ü])er  die  sensitiven.  Es  Ist  somit  die  Seele 
des  Schlafendc^n  keineswegs  in  einem  freieren,  vergeistigten,  wo 
nicht  geradezu  mit  dem  Göttlichen  in  näherem  A^^rkehre  l)elind- 
llchen  Zustande,  wie  solches  noch  in  jüngster  Zeit  in  j)hil(>- 
sophlschen  Werken  mit  ernsthaften'  Miene  versichert  wurde. 
(Man  denke  beispielsweise  an  Ennemoser's  Geschichte  der  ]\lagle, 
Schubert's  Geschichte  der  Seele  oder  an  H.  .1.  Fichte's  1804 
erschienene  Psvcholome.)  Nur  im  Wachen  kann  die  Seeh'  ihre 
höheren  Kräfte  voll  und  ganz  zur  Geltung  bringen,  vj  V vtzi^rrizniz 

a'jTwv  [iiXT'.GTy.  yäo  t7.0t7..  to  öi  izjsj:  'jSAtl'Ttov  iiK'int  Aristoteles 
im  Gegensatze  zu  solchen  Phantasie}>hilosoph«"n,  deren  einer, 
Fortlage,  ohne  a])er  dabei  eine  Ironie  im  Shnie  zu  haben,  die 
letzte  Consecpienz  mit  den  Worten  zieht:  »Xur  wenn  wir  schlafen, 
leben  wir,  sobald  wir  erwachen,  fangen  wir  an  zu  sterben.«  — 
Nach  Aristoteles  ist  der  Schlaf  eine  Fesselung  der  Seek',  das 
Erwach(m  aber  die  Lösung"  derselben;  ^zn^j/^i  tov  'jttvov  sivai 
'paasv,  T'/]v  6s  /'JTLV  Z7.1  T7]v  aviTiv  EyGr^yooTiv.  wozu  St.  Thomas 
])emerkt:  Hxnnniis  r,sf  ^^^rv.v/o  sensiticae  parficuJae:  est  enim  iimno- 
hih'tas  sensus  et  (juasi  vlncidum:  rn/o  necesse  est  onineni  (lorniientvin 
hahere  j^mitieuJaüi  scasitlvam:  .sed  omne  Itahens  particuhmt  ,seii.si- 
tivani  i)()test  sentire  secundian  nrtinn.  (Comin.  de  soinno  et  riijdw. 
Leetii)  2.)  Der  Schlaf  Ist  somit  nicht  einfach  Abwesenheit  der 
Sinn<'nthätii;kelten,  sondern  Sistirung  derscdben.  Darum  kann  <lie 
Pflanze  nicht  als  schlafend  bezeichnet  werden,  deini  sie  hat  die 
Sinnenthätigkeit  auch  nicht  in  jn/tentia,  sie  kann  darum  auch 
nicht  gleich  einem  Schlafenden  geweckt  werden.  Allerdings  aber 
wird  das  animalische  Leben  Im  Schlafe  nicht  bloss  zum  ])flanz- 
llehen  degradirt,  sondern  dieses  bethätigt  sich  selbst  In  verstärktem 
Masse.  Lieet  sotnnas  sit  (jnles  ctrtutani  am' iiiah'n m,  est  fanicn 
'ntf((/is  hdx))'  riet  ((tu  ut  i(<(t(i  ml  i  n  ih.  S((i(t  ckIik  rirtntrs  iKiturahs, 
(jdne  Opera iitii r  dlticstt'oia's,   rirf((fes    aninades    rem,    tpun    apcrantnr 
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fiensum  et  motum.  (Ibiihiu.  Lect.  4.j  Dass  im  Schlafe  die  Verdaiuiug 
am  besten  von  statten  g-ehe^  sonach  die  seiner  Zeit  übhche  Ge- 
snndheitsregel  iW  ni(^nsain  sUthis  cd  jHtssiis  miJJe  ineahls  falscli 
sei,  hat  der  A([ninat  gewnsst.  Der  Schlaf  ist  ganz  zweifellos  dem 
animaHschen  Wesen  znr  Restitution  der  im  Wach(^n  sich  ab- 
nützenden Körpertheile  nothwendig:  diese  Abnützung  aber  ge- 
schieht am  allermeisten  durch  die  Anstrengung  der  Sinnes- 
thätigkeit,  nnig  dieses  nun  für  die  Zwecken  des  animalischen 
Individuums  allein  oder  im  Dienste  d<'r  intellectiven  Potenzen 
geschehen.  Aus  diesem  (Irunde  haben  die  l^flanzen  gar  kehie 
Sinne,  weil  diese;  für  die  vegetativen  Processe  nur  störeud  sind. 
Comphxio  plnntannn  in  nutrimento  et  aiKjmento  melius  ßt  sine 
sensu  quam  cum  sensu:  enjo  phintne  non  liahent  sensu tn,  cum  natura 

fari<(t  semper    (juod    inelius    est, quare    et    anima    regetatira. 

sice  nufritira  imfius  facit  opus  suuni  in  animalibus  in  donniendo 
(ptam  in  rigHando.  (Ihidem.  Lect.  2.)  Aus  ganz  demselben  (irundi^ 
ist  auch  der  Schlaf  nach  kih'iXTlicher  oder  geistiger  Arbeit,  durch 
die  eben  die  leibliclien  (Jrgane  hi  hohem  Grad(^  abg<'nützt  wurden, 
besonders  erquickend  und  kräftig.  Est  rpiod  homines  multum 
dormiunt  j)ost  lahores  rorporales  rel  etiam  spivituides.  Xam  t<dis 
lahm-  dissolrit  j^etrtes  corporis  et  facit  mu/tos  vajmres  <iscendere  a 
partihus  corporis  disso/utis,  f Ihidem.  Lect.  o.)  Es  würde  selbst- 
verständlich der  Kr>r[)er  des  Thieres  in  l^älde  zu  Grunde  gehen, 
wenn  nicht  zeitweih'g  eine  Sistirung  der  sensitiven  mit  gleich- 
zeitig« r  Puteuzirung  der  vegetativen  Lebensthätigk<'iteu,  das 
heisst  eben  der  Schlaf,  einträte.  Ich  denke,  dass  unsen^, 
ü'eirenwärtiii-e  strenu'Avissenschaftliche  Pliysiologi(^  an 
dieser  Erklärung  absolut  nichts  auszusetzen  hätte.  Auch 
sie  erkennt  in  der  Sistirung  der  Sinnesfunctionen  das  Wesen 
des  Schlafes,  und  jüngster  Zeit  angvstellte  Versuche  haben  jed- 
weden Zweifel  an  dca-  Richtigkeit  dieser  Theorie  behoben.  Nicht 
nur  zeigt  das  Gehirn  bei  Trepanirten  sich  im  Schlafe  als  merklich 
eingesimken  und  demzufolge  die  Thätigkeit  des  Cerebrospinal- 
svstems  vermindert,  sondern  es  geHngt  ohne  besonders  schwierige 
Veranstaltungen,  gesunde  Individuen,  sowohl  Thiere  als  ]\Ienschen, 
durch  Abhaltung  aller  sensil^len  Erregungen  in  kürzester  Zeit 
in  normalen  Schlaf  zu  versetzen.   Dic^  Versuche    von  Strümpell, 
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Preyer,  Heidenhain,  Goschler  und  anderen  hervorragenden 
Aerzten  und  l^hysiologen,  besonders  aber  die  vor  wenigen  Jahren 
auf  den-  Klinik  zu  Leipzig  mit  einem  Knaben  ang(\stellten, 
dessen  Haut-,  ]\Iuskel-,  Geschmacks-  und  Geruclisemj)tindung  voll- 
ständig gelähmt  war,  so  dass  ihm  nur  zwei  Sinne  zur  W'ahr- 
n(dimung  der  Aussenwelt  übrig  geblieben,  sind  vom  hr)chsten 
Interesse.  So  oft  man  ihm  die  Augen  und  Ohren  schloss,  lair 
er  nach  ein  paar  ]\Iinuten  im  tiefen  Schlaf.  Kein  Rütteln  ver- 
mochte ihn  aus  demselben  zu  bringen,  aber  ein  einziger  Licht- 
strahl im  Auge,  ein  einziger  Ruf  ins  Ohr  genügte,  um  ihn  zu 
wecken,  üebrigens  gestehen  die  Forscher  auf  diesem  Gebiete 
gern  und  aufrichtig,  dass  sie  mit  allen  Hilfsmitteln  der  gegenwär- 
tigen Anatomie  und  Physiologie  über  die  Constatirung  des  bereits 
von  Aristoteles  Angedeuteten  hinaus  wenig  mit  Sicherheit  anzu- 
geben wüssten,  und  dass  die  Zustände  des  Schlafens  und  Träuniens 
im  Einzelnen  noch  eine  Unzahl  von  ungelösten  Räthseln  vorlegen. 
Die  von  Thomas  versuchte  eingehende  Begründung  dieser 
an  sich  richtigen  Theorie  ist  allerdings  im  Nebensächlichen  ein 
und  das  andere  Mal  eine  das  naturwissenschaftliche  Wissen 
und  Können  seiner  Zeit  getreulich  a]>spi(^gelnde,  so  dass  jetzt, 
am  Schlüsse  des  neunzcduiten  Jahrhunderts,  der  allfällige  indis- 
crete  Spott  über  sie  spottwohlfeil  wäre;  indessen  finden  sieh 
noch  im  fünften  Jahrhunderte  nach  Thomas  von  Aquino  in 
Descartes'  berühmtem  Traite  des  j)rfssions  noch  ungleich  ergötz- 
lichere Beispiele  der  kühnsten  anatomischen  und  ])hysiologischen 
Hypothesen,  und  wir  werden  uns  sattsam  überzeugen,  dass 
Thomas  auch  bei  seinen  Hypothesen,  die  er  als  solche  wohl 
erkennt,  von  einem  an  sich  wahren  Gedanken  geleitet  ist,  zu 
dessen  richtiger  Darlegung  ihm  nur  die  Anschauung  und  mit 
dieser  das  Wort  fehlte,  besonders  weil  ihm  nach  der  damals 
allgemein  herrschenden  Ansicht*)  der  ( V'uti-alsitz  der  Sinnes- 
thätigk(;iten  das  Herz  ist. 


*)  Man  selie  Inerzu  IJarach's  für  die  Konutni.ss  <lt'r  iiiittelalterlicheii 
IMiilof.opliie  und  Natnrvvissenseliaft  besonders  wiclitifife  Abliaiidlnnj^  E.rcerpta  e 
Vtbro  Alfredl  Anglicl  De  Motu  Cordts  in  der  bei  Wag-ner  in  Innsbruck  seit 
1870  erscheinenden  JRibliotheca  j)hilosop]iorum  mediae  aetatls. 
Herausjreireben  von  Prof.  Dr.  Karl  liarach  und  Prof.  Dr.  .7«»liann  AVrobel. 
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Der  ^^clilat"  trifft  nicht  bloss  die  äusseren  l'iinf  Sinne,  son- 
dern auch  den  inneren  sogenannten  genieinsanicn  Sinn,  den  sciistt.s 
coHwmnis,  dnreli  wck'hcn  wir  nicht  nur  Avahrnehnien,  was  wir 
sehen,  hören  etc.,  sondern  aucli  dass  wir  selien,  hören  und 
überhaupt  Sinneswahrnchniung'en  haben.  Allquo  sensu  sentimus, 
jios  vide/r:  sed  noit  sensu  proprio:  est  enjo  a/if/uis  sensus  coin- 
niuiits.  —  Sonuius  et  viijih'o  onntihus  partihus  (utit)H(h'uni  insuuf 
sumd:  sed  sensus  eonitnunts  sequi'tur  ad  oinn(\s  sensus  pffrffculares, 
et  est  conununis  eis:  enjo  sontmis  et  ci(/ili((  sunt  jnfssiones  sensus 
eoniniunis.  fContvi.  de  su/nno  et  vi(jili(f.  Leetio  .j.)  I )(  r  ]\Iittcl})unkt, 
die  Wurzel  uiul  das  Princij)  alles  sinnlichen  Wahrnehniens  ist 
im  Herzen  oder  jenem  Körpertlieile,  welcher  bei  den  niederen 
'Jinerformen  die  Stelle  des  Herzens  vertritt.  Dasscllx;  ist  aber 
zugleich  in  den  warmes  Blut  i'idin'uden  Leliewesen  das  Organ, 
welches  die  AbkiÜilung  des  l^lutes  durch  die  mittelst  der  Lungen 
eingeathmete  feuchte  Luft  besorgt,  da  das  im  Herzen  ange- 
sammelte IMut  in  Folge  der  durch  diese  Ansannnlung  sich  ent- 
wickelnden grossen  Hitze,  so  wie  jedes  in  irgend  einem  andern 
^Jlieile  des  Körpers  sich  ansammelnde  I>lut,  sich  sonst  entzümlen 
und  das  Herz  zerstören  möchte.  6%/-,  vel  aliud  simdc  cordi,  est 
jH'incijtium  sensus.  —  Gor  est  principiuni  refrijerationisy  (puie  fit 
per  ((ttraetioneni  Spiritus  in  Indunitibus  sampiinem.  Natura  dedit 
aninadi  respirationem^  iit  per  (fi'reni  /tuntidvnt  inspiratunt  iufriiji- 
dctur  eidor  natur(dis  cordis  proptcr  Sfdutrni  ejus:  iditcr  cninf  sanquis 
in,  corde  inßaniin((refur  et  ctnnhunrctur  cor.  (J/ndent.  Lect.  4  j  Wird 
nun  das  vom  Herzen  zu  dem  bedeutend  kidteren  (.Tchirn  auf- 
.steigende  nnd  die  Kmptindung  und  willkürliche  ]>ewegung  ver- 
möge der  in  ihm  enthaltenen  L(;bensgeister  (spiritus)  vermittelnde 
Blut  auf  irgend  welche  AVeise  gehindert,  so  erfolgt  dement- 
sprech(?nd  auch  eine  Herabminderung  oder  gänzliche  Aufhebnng 
des  sinnlichen  Wahrnehmens.  ]^>eim  Schlafe  soll  dies  nun  in  fol- 
gender Weise  geschehen:  Von  den  im  Zustande  der  \'erdauung 
befindlichen  Speisen  steigen  aus  dem  Magen  die  warmen  Aus- 
dünstungen empor,  di(^  aber  in  der  das  (Jehirn  umgebemlen 
kalten  Kegion  sich  alsbald  verdichten,  und  dann  gleich  dem 
vom  Meere  aufgestiegenen  und  zu  Tropfen  verdichteten  Wasser- 
dünsten  wieder  nach  unten  sinken.   Circa  cerehrum  est  locus  fri<fi- 
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dissimus  in  aniinalibus  hahentil)us  cerehrum,   et  in   mm   haln'ntihus 
cerehrum   illud,  quod  est  proportionahile  cerehro  est  fri</idissimum, 
(Ibidem.   Lect.    (>.)   Einige  diesen-  zu    FeucJitigkeiten    condensirten 
Diinste  nun  dringen  durch  Ohr  und  Nase  heraus,  und  bewirken 
die  als  Katai'rhe  bezeichneten  krankhaften  Zustände;  die  grösste 
]\[enge  aber  begegnet  beim  Abwärtssiidvcn  dem  in  den  Arterien 
mit    den  LcdKnisgeistern   emi)orsteigenden    leinte,    wodurch    eben 
jene  Stauung  und  Abkühlung  desselben  entsteht,  in  Folge  deren 
es  nicht  mehr    die  Sinne  ernährt    und    belebt,    und    der    Schlaf 
eintritt.  Non  omnis  impotentia  sensus  est  somnus  (Fallsucht,  Ohn- 
macht, Fieberdelirium),  sed  Uta  tantum,  (juae  fit  ex   evaporatione 
nutrimenti.   Sicut  enim  principium,  quod  est  fervor  maris,    per  in- 
corporationem    caloris    ascendentis    usque    ad    medium    interstitium 
aeris  conf/elatur  et  descmdit,    ita  etiam    circa    cvaporatiiaas    nutri- 
menti, (pnhus  cidor  incorporatur,  necesse  est  ascendere  ad  superiorem 
partnn  animafis,  scdicet  cerehrum:  et  dum  dd  fnerint,   inspissantnr 
in   nuJ>em  per  frigid itatem   cerehri:    et    eoasequenter    nuhes    pn,pter 
suam   (jracitatem  per  venas,    in   ipidtus    defertur   calor    natundis  et 
etiam  spiritus  ad  .sensifs    exteriores  ministrantes    sensum    et  motum 
ammff/is:    et  ita  ohtunrnf    reiuts    et    repeUunt    ca/oretn    laifuraJem    et 
Spiritus  ad   interius  corporis:    et    ita    vacat    officium    sensus    et    ß 
somnus.  (Ih,We,a.   Lectio  5.)    Da  auf   solclie  Weise  das    l'>lut  und 
die  Lebenswärme  nach   dem  Herzen  gedrängt  werden,  zeigt  sich 
bei  Schlafeiuhni  an   den  äusseren  Körpertheil(;n,  zunu'ist  an  den 
unteren,  eine  sehr  bedeutende  Abkühlung,    dahei-  eine  wärmere 
15(ideckung    während     der    Zeit    des    Schlafes    erforderlich    ist. 
Minuitur  ador  laituralis  et  fuijatur  a  j,artdnis  exteriordtus.  (Ihidem. 
Lect.   0.)  \)vv   Druck,  welcher  zumeist  und  allererst  in  den  zarten 
Aederchen  des  Grehirnes  sich  zeigt,  veranlasst    das    den    Schläf- 
rigen eigenthümliche  Sinken  des   Hauptes    uiul    das    Einnicken. 
Kinchn-  eiuUich  haben  in  Folge  der  schnelleren  Verdauung  und 
des  dadurch  erzeugten  grösseren  Andranges    der  Dünste   ^Q.gf-w 
den   Ko])f  nicht  nur  ein  grösseres  Bedürfniss  des  Schlafes,    son- 
d<'rn  es  ist  ihnen,  und  ül)erhaupt  jüngei*en  Leuten   das   für  die 
A(dteren    oft    so    wohlthätige  Weintrinken    wegen    der    dadurch 
beförderten  Congestionen  geg(^n    den    Kopf  unbedingt   schädlich. 
Der  Zweck    des    Schlafes    ist    die    Restauration    der    durch    die 
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Wachtlüitigkcit  abgenützten  Körpertheile;  denn  coatinna  ßt  de- 
perdf'fio  parfhfui  animriUs  pf<r  viutuam  actionem  qualitatuni  elemen- 
fftrium  in  toto  feiitpore  viUie  suaej  et  Ideo  confiaua  huVHjet  rcstwi- 
rationey  (jutw  fit  per  nuti'linentum;  sed  niKjniento  non  indi<]et  nisi 
ad  perfect<t)n  epiantltateni  suae  speciei.  (Ihidem.  5.)  Ist  darum  diese 
Eestauration  vollzogen,  so  tritt  das  naturgemässe  Erwachen  von 
selbst  ein.  Quando  coinpleta  est  dtijestioj  cessat  evapondioj  quae 
cansa  est  somnL  (Ibidem.  Lect.  G.)  Im  Gegensatze  zu  diesem 
Selbster  wachen  tritt  das  Gewecktw^erden  dadurch  ein,  dass  die 
TrägcM-  und  Vermittler  der  animalischen  Lebensthätigkeiten,  die 
mit  dem  Bhite  nach  Innen  gedrängt  sind,  abermals,  vielleicht 
durch  Riitt(Jn  des  Körpers,  nach  Oben  und  Aussen  gedrängt 
werden  und  das  Ueberge wicht  über  die  auf  sie  drückenden 
Dünste  gewinnen.  Qiiando  calor  naturalis^  qui  exptdsus  est  ad 
interiuSy  et  aiujastia  venarum  a  friijiditate  ipsius  vaporis  circtimstantis 
abtimierit  contra  frifjus  illady  tanc  dissolint  vaporem  illiim  ca/i</estum 
in  venis^  et  facit  descendere  deorsnmy  et  ascendit  sfirsfim  ad  sensus. 
Et  hoc  forsan  est  causa  viejiUae,  quando  ali/jnis  excitatiw  e  somno. 
(Ibidem.)  Nach  einer  andern,  bereits  von  Aristoteles  versuchten 
Hypothese  soll  das  durch  die  vom  Magen  in  das  Blut  gelan- 
genden Nährstoffe  verunrehiigte  und  schwer  gewordene  Blut, 
welches  dureli  di(*  Leber  dem  Herzen  zugeführt  wird,  dieses 
und  mit  ihm  auch  den  sensus  communis  beschweren  und  dadurch 
das  Unthätigwerden  der  Sinne,  den  Schlaf  herbeiführen.  Nachdem 
Avährend  des  Schlafes  die  Absonderung  und  Verwendung  der 
besagten  Nährstoffe  vollzogen  worden,  tritt  von  selbst  das  Er- 
w^achen  ein.  Adapt<(t  (Aristoteles)  ad  propositum  dicensy  quod  quta 
san(jifis  cum  off'ertur  eordi  et  recipitnr  in  media  tiialamo,  est  indis- 
cretus;  ideo  fit  so7)i?iusy  quia  </raratur  cor  ex  sanfjuine,  donec  fiat 
disrretia  sanqui/iis  puri  ah  impxiroy  et  pnrus  mittatur  ad  memhra 
superiora  et  turbidns  ad  inferiora.  Cum  autem  facta  fuerit  digestia 
ista,  rel  divisio  sa/a/uinisy  tuiw  animal  solvitur  a  (jracitate  nutri- 
vienti  et  cujilat.  (Ibidem.) 

In  Eo]g(^  des  Vernommenen  bleibt  uns  nichts  übrig,  als 
anzuerkennen,  dass  Thomas  von  Afpiino  auf  aristotelischen 
Grundlagen,  trotz  der  ungenügenden  und  vielfach  irreführenden 
Hilfsmittel,  w^elche  die   Naturwissenschaft    seiner    Zeit    ihm    bot, 
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in  BetreÄ^les  Schlafes  in  allen  wesentlichen  Punkten  das  Richtige 
getroffen.  Noch  deutlicher  und  überraschender  gestaltet  die  Sache 
sich  bei  seiner  Theorie  des  Traumes. 

Der  Traum  gehört  ebenf^ills    dem    sensitiven  Theile    der 
Seele    an,    aber    nicht    der    die    körperliche    Aussenwelt    wahr- 
nehmenden Sinnlichkeit,    der    eigentlichen    Sinnenthätigkeit,    die 
ja    eben    während    des    Schlafes    sistirt  ist    (quia  actus  in  somno 
hgatur),  sondern   der  inneren  und  mehr  passiv  sich  verhaltenden 
Sinnlichkeit,  in  welcher    die   Phantasmen    haften,    also    vorzugs- 
weise der  Imagination.    Eadem    rirtus    secundum    substantiam  tv/J 
sensus  et  phantasmatum,  digerunt  cero  secundum  esse.   Sed  somnium 
est  quoddam  phantasmay  ergo  omnino  est  passio  sensiticae  secundum 
quod  Phantasma  est.  (Comnumt.  ad  De  somniis.  Lect.  I)  Die  Sinn- 
lichkeit als  blosse  Potenz  genommen,  und  nur  als  solche  ist  sie 
im  Schlafenden  vorhanden,  ist  eben    das    Substrat,    welches    die 
Fähigkeit  enthält,  alh^  möglichen  Sinnenbilder    aus   sich  hervor- 
zubringen, sobald   sie  auf  irgend    eine  Art    e  potentia    in    actum 
erhoben    wird.    Im    wachen    Zustande    geht    diese  Veranlassung 
von  der  Thätigkeit    Aov   äusseren    Sinne    aus.    Das   Auge    ^iaht^ 
und    in    der   Seele  entsteht    dadurch    das    Bild    des    Gesehenen.' 
Wie  aber  entsteht  ein  solches  Bild  in  der  des  Schlafenden?  — 
Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass   auch   im  wachen    Zustande  in 
Abwesenheit    des   die   Sinnesthätigkeit    hervorrufenden    äusseren 
Gegenstandes  Phantasmen  entstehen  können.    Es  wird  dabei  an 
die  Nachl)ilder  des  Gesehenen   erinnert,  z.  B.  an   das  sog(mannte 
Abklingen  des  geschauten  Sonnenbildes  im   geschlossenen  Auge 
nach  den  verschiedenen,  immer  dunkler  werdenden  Farl)en,  bis 
zum  Erlöschen  desselben  in  völliger  Finsterniss.  Primo  apparebit 
eolor  rei  splemlidaey    dein  nmtabitur    in   medios    colores    successive, 
donec    veniat    ad    nigrum    et   omnino    eranescat.    (Ibidem.  Lect.   2.) 
Es  beruht  diese  Fortdauer  und  dieses  Sicliändern  dei«  Phantasmen 
auf    der    von    aussen    erregten    Bewegung    des    inneren    Sinnes, 
denn  jede  Veränderung    ist    ein    Bewegungsvorgang.    Simulacra 
sensitira  non  solum  agunt  in  sensum  et  movent  ipsum  in  praeseiUia 

si'nsibiJinniy    sed    etiam    in    horum    absentia Mocens    movet 

aerem  sibi  continuum,   et  sie  successive   quaeUhet  pars   aeris    movet 
aliam,  donec  cesset  totus  motus.  Et  eo  modo  quiescente  jam  sensibili 
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,sive  (ihHi'idej  qnod  trat  j/r/nHim  movens  in  sensit^  nihifoiiHiins  manet 
motus  hl  sensu.  (Ibidem.)  Aber  iiiclit  nur  der  gesehene  Gegen- 
8tand,  sondern  das  Sehen  selbst  kann  als  ein  Bewc^gungs Vorgang,  -, 
(h'r  abermals  j^x'wegungcn  anregt,  solehc^  Verändernngen  oder 
passive  Bewegungen  im  innereu  sensitiven  Organe,  ja  nnter 
Umständen  selbst  an  äusseren  Gegenständen,  besonders  an  gut 
}»olirten  Spiegeln  hervorrufen,  da  dureh  die  vom  Ange  sieh 
nach  aussen  fbrt|)flanzende,  dni'ch  den  xVet  des  Sehens  erregte 
]^>ewegung,  in  dem  zwisehen  dem  Ange  und  der  ])olirten  Blatte 
liegenden  Medium,  gewissermassen  Strahlen  aus  dem  Auge 
schiessen,  quin  ridciis  qHodinnmodi*  radios  einittif.  Thomas  stinnut 
dabei  einer  allerdings  in  das  Reich  der  Curiositäten  geh(»rigen, 
aber  nichtsdestoweniger  von  Aristoteles  selbst  herriihrendim  und 
darum  sicher  nieht  V(>llig  aus  der  Luft  gegriffenen  J^emerkung 
zu,  indem  er  schreibt:  >S/  inuHer  ijatiens  nienstruum.  inspicinf 
speeuluin,  nppnrrhit  uuhps  sauf/uitiea  in  supcrßcic  sjHCuh,  et  sf 
novum  sif,  spemdum,  non  pofcst  iUa  macula  facHifer  (d)sfer(ii:  hoc 
autem  est,  (ptoiiiam  visns  non  so/um  /nr/itur  (iJ>  (un'  deferente 
speciein  visddlem,  sed  (njit  in  nrreni  et  mocet  ipsum  sicut  (dat 
spJendida  moöent.  (Ibidem.  3.  lect.)  Er  meint,  dass  die  Augen 
solcher  Frauen  ein  Uebermass  von  Blut  in  den  feinc^n  Aederehen 
enthalten,  und  daraus  erkläre  sich,  warum  di<'  aus  den  Augen 
kommend(Mi  Strahlen  die  Wolke  hervorbringen,  die  bei  noch 
neuen  Spi<'gebi  sogar  tief  unter  die  ()])erfläehe  dringe,  da  das 
Ghitte  mit  Allem,  wovon  es  berührt  wird,  sich  dauernd  zu  ver- 
binden strebt.  Durch  passivem  Sinneswahrnehmung<'n  nun,  die  in 
Abwesenheit  des  si(^  (3rregenden  Gegenstandes  vor  sieh  gehen 
kann,  besonders  wenn  sie  eine  von  diesem  äusseren  Gegenstande 
abweichende  Gestalt  aniudimen,  selbst  der  Wachende  getäuscht 
werden.  Die  UnähnlichkcMt  zwisch(m  dem  Gegenstande  und  ihnen 
gestalt(*t  sich  um  so  auffallender,  je  grösser  das  bloss  passive 
Verhalten  des  Sinnes  ist,  daher  die  Fieberkranken  allerlei  Thiere 
zu  sehen  glauben.  Quanto  vehementior  fuerit  pnssio,  tnnto  minor 
<^st  similitudo.  Unde  febrizantes  creduntj  se  ridere  animalia.  I  )ass 
aber  unsere  vernünftige  Seele  derartigen  Täuschungen  im  wachen 
Zustande  nicht  so  bald  unterliegt,  beruht  nach  Aristoteles  darauf, 
dass  die  in   unserem  Innern   lel)ende  Geisteskraft,    die   uns    zum 
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Urtheilen  ühov  dw.  sinnlichen  Phänomene  befiihigt,    etwas    ganz 
anderes  ist,  als  der  Sinn,  der  die  Pliantasmen  aufnimmt,    daher 
unser    vernünftiges    Urtludl    dem,    was    die    Sinn(^    uns    ])icten, 
geradezu    widerspreclu^n    kann,    ohne    dass    wir    übrigens    den' 
tiHigerischen     Sinnenschein    dabei     loswerdcm.    So    erseheint    die 
Sonne  dem  Auge  als  Scheibe  mit  einem  Durchmesser  von  etwa 
zwei  Schuh  Länge,    während  wir    durch    unser    Urtheil    wissen, 
dass    sie    eine    Kugel  von   ungeheurer    (i^rösse    ist.     Bat    causam 
(Aristoteles),  quare  anima  non  deripitur,  et  dicit  tundem,  quod  noa 
est  mdem   virfus  judicandi  intra  et  apprchendens  phantasmata.e.rtrn. 
Et  ideo  Judicium  est  contra rium    Uli,  quod  ajqjaret  in  sensu:   sicut 
sol  appan't  visui  bipedalis,  tarnen   ratio  judicat,    ip.um    esse    multo 
majorem.    (Ibidmi.)    Viel    leichter    können    demnach    die    in    der 
im  aijinatira  auftauchenden  Phantasmen  den  Schlafenden  täusclu^n, 
bei  d(mi   die  geistige   ürtheilskraft,  deren   i-echt  eigentliches  Amt 
es  ist,  als  wahr  anzunehmen    und  als    falsch  abzuweisen,    somit 
auch    über    die    W^ahrheit   oder   Falscidieit   den«    sinnlichen    Ein- 
drücke  zu    richten,    gelähmt   erscheint.    Die    geistige  Thätigkeit 
der  menschlichen    Seele    nämlich    ist,    und    das    kann    nicht    oft 
genug  wiederholt  und  betont  werden,   keine   rein  geistige,  weil 
die  :Menschenseele,  obwohl  geistiger  Natur  und  W(^senheit,' nicht 
b(\stimmt  ist,  als  purer  Geist  zu  existiren.  Die  ürtheilskraft 
ist,   wie  jede  Geistesthätigkeit    im    Menschen,    auf   das 
Mitwirken  der  activen  Kraft  der  Sinne  als  ihrer  Organe 
angewiesen.    Diese  active    Kraft    der    Sinne    aber  ist  es 
eben,  die  während  des  Schlafes  ruht.   Dem  Schlafenden 
ist  sonach,  in  der    Regel  wenigstens,    ein    Urtheil    über 
die    seiner    Seele  vorschwebenden    Phantasmen,    beson- 
ders aber  über  den  wahren  Entstehungsgrund  derselben, 
unmöglich.    Quando  virtun  super ior,   sive   ratio,    non    detinHur  a 
phantasmate,    st^d    moretur    motu    proprio,     tum-    contradicit    motni 
simuJacri^  et  judicat,  aliter  esse,  quam  apparet.   Tarnen  nisi  virtus 
illacontradicat,  semper  judicat,  anima,  esse  sicut  apparet. 
(Ibidem.   Lect.   4.)    Ich    erlaube    mir  zu    der  hiermit    der  Haupt- 
sache nach  dargelegten  Traumtheorie  einen  mir  nicht  unwichtig 
scheinenden    kleinen    Beitrag    aus     der    Selbstbeobachtung    zu 
geben,  die  im  vorliegenden  Falle  leicht  Jeder   an  sich  anstellen 
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kann.  Es  begegnet  mir  und,  soweit  icli  niieli  überzeugt  habe, 
den  Meisten,  dass  kurz  vor  dem  Einsehlaien  den  Augen,  walir- 
scheinlicli  als  den  am  meisten  ermüdeten  Sinnesorganen,  bereits 
Traumbilder  vorschweben,  während  die  übrigen  Sinne  und  mit 
ihnen  das  geistige  Urtheil,  noch  wachen.  Diese  Trauml)ilder,  die 
oft,  w("nn  der  Gesichtssimi  tagsüber  durch  häutige  und  noch  neue 
Eindrücke  ])esonders  in  Anspruch  genommen  worden  war,  eine 
ganz  überraschende  Helle  und  Deutlichkeit  erreichen,  sind  jedoch 
ausnahmslos  Flächenbilder.  So])ahl  sie  plastisch  erscheinen, 
ist  bereits  der  Schlaf  und  mit  ihm  der  wirkliche  Traum  ein- 
getreten. In  derselben  Weise  würden  uns  auch  die  Perspectiven 
eines  Oelgemäldes  als  wirkhehe  Nähen  und  Entfernungen  (u*- 
scheinen,  wenn  wir  dasselbe  mit  offenen  Augen  träumend 
vor  uns  hätten.  Die  Dichter,  diese  Philosophen  ohne  es  zu  ahnen, 
wissen  das  recht  gut,  und  machen  oft  in  der  sinnreichsten 
AV(use  Gebrauch  davon.  Auch  gelingt  uns  das  stereoskopische 
Sehen  nur  dann  l)is  zur  vollendeten  Sinuestäuschimg,  wenn  wir 
uns  mit  mr)glichster  Unterlassung  alles  activcni  Sehens  in  den 
Zustand  eines  bloss  passiven  Schauens  zu  versetzen  wissen  und, 
während  wir  den  sinnHchen  Eindruck  allein  auf  uns  wirken 
lassen,  den  Cxedanken,  dass  wir  es  mit  zwei  Photographien  zu 
thun  ha])en,  zum  Scliweigen  bringen,  uns  denselben  in  der 
eigentlich<'n  Bedeutung  des  Wortes  »aus  dem  Sinne  schlagen«. 
Auch  macht  bekanntlich  das  Stereoskop),  wie  jede  Taschen- 
spielerei, auf  Solchem  den  mächtigsten  Eindruck,  welche  den 
Hergang  der  Sache  nicht  kennen,  also  das  ])losse  Phantasma 
ohne  Urtheil  darüber  vor  sich  haben,  gerade  wie  im 
Traum. 

Zumeist  erweisen  die  Traumbilder  sich  als  Nachkläng(^ 
der  Im  Wachen  aufgenonmienen  SInn(\swahrnehmungen,  die  aber 
auf  ihrem  AVege  vom  Sinnesorgane  zum  st^/isas  communis  und 
zur  immjinatwa  mehrfach  verändert  wurden,  so  dass  in  ähnlicher 
Art,  wie  dies  im  fliessenden  oder  sonstwie  bewegten  Wass(U' 
der  Fall  Ist,  nur  selten  sich  der  Seele  ein  vollkommen  reines 
und  ruhlji'es  Abbikl  zeigt.  Denn  es  herrscht  vielerlei  Unruhen 
in  dem  geheimnissvollen,  scheinbar  so  stillen  inneren  Heiiig- 
thume  während  des  Scldafes.    Es    sinkt,    während    die  von   den 
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äusseren  Sinnen  nach  dem  Innersten  gelangten  Nachbilder  dort 
aufzutauchen  streben,  das  von  den  verdichteten  Dünsten  zurück- 
gedrängte   Blut    mit    seinen    Lebensgelstern    zum    Herzen,    dem 
Herd    und  Urquell    des  sinnlichen  Lebens,  zurück  und  bcAvIrkt 
fortwährend  Bewegungen  im  j)rwmm  sensitivum  selbst.  Descendif 
in  dormiendo  midtus  samjids  ad  primum  sensitivum,    et  simulncm 
ipsa  similiter  in  jjropnis  onjanis  descendunt  ad  primum  sensitivum, 
quod  et  movetur  ipsum.  (Ibidem.  Lect.  4.)    Das   innere  Sensorium 
zeigt  sich  daher    als    ein  scdir    unruhiger,    die    J^Ilder    stets    än- 
dernder,   ja    verzerrender    Spiegel,    der    nur    selten,    wenn    das 
Getümmel  und  Gewoge  auf  kurze  Zeit  sich  beruhigt,   ein  reines, 
deutlich  gestaltetes  Traumbild  erscheinen  lässt.  Sicut  in  ßuminibus 
fiunt  quaedam  imagines,  quae,  si  non  impediantur,    rectae   sunt,    si 
autem  repercutiantur  ad  aliquud  ohstaculum,  sive  ad  alium  fortiorem 
viotum,  dissolvuntur  et  transmutantur  in  alias  fiijuras,  eodem  modo 
stmulaera   Jeruntur    tn    somniis    a   propriis    ovijanis    sentiendi   ad 
srnsum  communem  vel  inteejm  manentia   et  suh   eisdem  fiefuris,    vel 
aliquando   impedi^intur  et  dissolvuntur  in  alias  fi(jnras,  si  ad  motus 
majores     repercutiuntur.     {lindem.  Leet.  4.)    Ich    Avüsste    wirklich 
nach  so  vieknn    über    diesen  Gegenstaiul    G(desenen    niclit,    wie 
das  eigenthündiche,    schwer    sagbare    Geljahren    der  Traumwelt 
sich    mit    einem    besseren    Vergleiche    so    treu    und    uaturwahr 
schildern  Hesse. 

Wie  also  Jemand  im   wachen  Zustande    zuweilen  dadurch 
getäuscht  wird,  dass  er  die  Dinge  urtheilslos  so  nlnimt,  wie  sie 
den  Sinnen  erscheinen,    so  geschieht   es  noch    ungleich    (jfter  im 
Traum.  Sieut  vigilando  quis  pereipiens  sensu   judicat  sicut  sensui 
apparet,  et  tunc  decipitur,  eodem  modo  in  dormiendo  anima  percipit 
esse  sccundum  quod  apparet.  (Ibidem.)   Doch   kann  allerdings  der 
Fall    eintreten,    dass    selbst    im    Traume    das    rationale    Urtheil, 
jedenfalls  unter  Umständen,  die  demselben  sein  sensitives  Organ 
zu  Gebote  stellen,  sich  geltend  macht,  und  die  Seele  sich  dessen 
bewusst  wird,  dass  si(^  vom  Schlafe  umfangen    sei   und  träume, 
und  dann   hält  sie  die  Traumbilder  nicht  für  Wahrheit.   Quando 
anima  simul  in  appreliensione  simulacrorum  perpcndit,  st'  dormire 
tunc  mm  Judicat^  esse  verum^  quod  apparet^  sed  dicit,  esse  somiu'um 
et  simulacrum  reij  non  vero  rem.  Thomas  erinnert  hier  nach  dem 
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Vorgänge  Aristoteles'  an  älinliclic  Vorkoniiiini.sse  im  wachen 
Zustande,  dass  Avir  zum  Beispiel  zwcn  Gegenstände  statt  eines 
sehen,  und  dennoch  mit  Sicherheit  wissen,  dass  es  nur  einin- 
ist,  o]>wohl  wir  das  ]  )op|)elts('hen  nicht  loswerden.  Quando  (1i<iitus 
supjwmfur  oculo,  umim  (ipi)aret  esse  duo:  et  si  lederet  aniniam 
(liijituni  sapjumi  ocido,  jtnlicaret,  esse,  qiiod  eipjtaretj  si  auteni  noii 
latent,  tunc  upparet^  nimm  vsse.  (lindem.  4.)  Ich  bcnnerke  hierzu, 
dass  es  zum  (iclingcn  d(\>;  Ex|)erimentes  nüthig  ist,  den  Finger 
etwa  fünf  Zoll  vom  (Tcsichtc  entfernt  aufrecht  zwischen  l)eiden 
xVugen  zu  halten,  ihn  aber  nicht  scharf  anzuhlicken,  sondern,  ohne 
ihn  ganz  aus  den  Augen  zu  lassen,  an  ihm  vorfilx'r  nach  einem 
entfernten  Gegenstande  zu  blicken.  Der  Finger  erscheint  da 
gedo})pelt.  Blicken  wir  sodann,  ohne  aber  den  entf<n*nten  Gegen- 
stand aus  den  Augen  zu  verlieren,  den  Finger  selbst  scharf 
an,  so  zeigt  sich  jener  Gegenstand  doppelt.  Auch  will  ich  nicht 
unerwähnt  lassen,  dass  bei  Träumen,  in  denen  sich  das  Wissen 
um  den  Traum  einstellt,  gewöhidich  bald  das  Erwachen  folgt. 
Die  Ursache  aber  ist  darin  zu  suchen,  dass  nn't  (h'r  erre<i*ten 
geistigen  Thätigkeit  auch  das  KSelbstlK^wusstsein  geweckt  wird, 
vor  dessen  Helle  die  Kebelbilder  der  Traumwelt  verblassen, 
wie  Mond  und  St<'rne  vor  dem  Lichte  der  aufgehenden  Sonne. 
Auch  ein  kräftiger  AVillensact  verscheucht  das  Traumbild,  daher 
man  den  vom  Albdrücken  Geplagten  den  Rath  gibt,  einen 
solchen  zu  fassen,  z.  ]>.  beim  Erscheinen  des  Unholdes  sich 
schnell  umzuwenden.  Den  Gespenstersehern  räth  man  mit  gleich 
gutem  Erfolge,  die  Geister  anzureden;  daher  das  Bekannte: 
Wer  den  Teufel  erschrecken  Avill,  der  niuss  laut  schreien.  Der 
hl.  Pliili|)})us  Neri  ab(H' befahl  einigen  Visionären  und  Visionärinnen 
gar,  ihren  Visioni^n,  und  Aväreii  es  auch  die  ehrwürdigsten 
Gestalten,  ohne  viel  Federlesens  ins  Gesieht  zu  s])ucken. 

Traumbildi^r  sind  ohne  Zweifel  auch  während  des  Wachens 
im  Sensorium  vorhaiulen,  sie  kommen  uns  aber  nicht  zum 
klaren  Bewusstsein,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  wesshalb 
wir  im  hellen  Sonnenlichte  die  Sterne  nicht  seh(Mi,  die  demun- 
geachtet  auch  während  des  Tag(\s  am  Himmel  stehen.  In  die 
repell ittn-  motns  simidacrorum  j)ropter  nwtus  tnajores  et  excellentiores, 
dum     npprantur    setisns    tarn    extrrtores    quam     Intfriores    nee    non 
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ifprratur   infellectus,  sicnt  minor  ln,r  in>n  apjjaret  jnxta  maqnam. 
(lindem.  Lect.  4.)  Wir  kr)nnten  daher  sagen,  dass  Avir  beständig- 
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träumen    und    uns    die    unsere    Seele    wie    leichte    Xebelstreifen 
umflatternden  Traumbilder    bei  wachen    Sinnen    nur  nicht    zum 
vollen  Bewusstsein  bringen.  Und  hiei*  wage  ich  es  schon  wieder 
si    licet    parva    componcre    mmjnis,    dem    Gedanken    des    Doctor 
anifelieus  einen  meinigen  anzuschliessen.  Ich  meine  nämlich,  dass 
es  damit  zusanimenstinnnc  und  sich  nicht  anders  als  daraus  er- 
klären  las.se,    dass    wir    beim    Einschlafen    iUx^r    die    durch    den 
Eintritt  des  Traumes  wie  mit  einem  Zauberschlage  entstandene 
Veränderung    der    Scene    und    all'    der    Dinge    um    uns    herum 
weder  staunen  noch  erschrecken.    Es  überrascht    uns  gar  nicht, 
uns    von    unserem    Lager    urplötzlich    auf   den    ]\[arcusplatz    in 
Venedig  versetzt  zu  sehen  und  dort  mit  Menschen,  die  uns  vor 
einem  Augenblicke  noch   wildfremd   waren,    wie    mit    alten    Be- 
kannten zu  verkehren.   Sie  sind  eben  schon  Piekannte;  sie  conver- 
sirten   bereits    mit    uns    vor    dem    Einschlafen,    aber    freilich    in 
einer    so    schüchternen    und    zurückgezogenen    Weise,    dass    sie 
nur    als    sogenannte    Seelenstimmungen    sich    dem    Bewusstsein 
einigermassen   bemerkbar  machten.    Sie     setzen     nach     dem     Er- 
löschen  des  Selbstbewusstseins    uiul    der  Freithätigkeit    nur    ihr 
altes  Spiel  fort;  sie  waren  schon  zuvor,   ähnlich   wie  Mond  und 
Sterne  schon  leuchteten,    als   noch    die  Sonne  hoch   am  Himmel 
stand.    Indessen  braucht    man    keine    aussergewr)hnlich    contem- 
i)lative  oder  auf   hypochondrische    Beachtung    der    eigenen    Zu- 
stände   angelegte    Natur    zu    sein,    um    sich    sogar    im    wachen 
Zustande     auf     solchen      mitlaufenden     Traumvorstellungen      zu 
ertappen.") 

Andererseits  kann  es  auch  geschehen,  dass  beim  Erwachen, 
besonders  aber  beim  Gewecktwerden  die  Traumbilder  noch 
kurze  Zeit  dem  bereits  Wachenden  bleiben,  da,  so  meint  Thomas, 
dieses  Wachen  kein  vollständiges  ist,  sondern  sicut  in  lamniedinr^ 
da  der  Tumult  im   Centralorgane  noch  fortdauert.  Et  ideo  pueri 


*)  Näheres  hierüber  in  der  Sclirit't:  lieber  den  Unterschied  von 
'rr.iHiii  und  Wachen.  Eine  erkenntnisstlieoretisdie  Studie  von  Vincenz 
van  Erk.  rrag-  1874,  Teiu])sky. 
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aU(ßian<J(}  expenjefacti  a  sorniio,  st  tenehrae  .sunt,  vidt'ntes  cadf^m 
simulacra,  quae  vtdehant  in  donmeiido,  ita  quod  donniendo  timebrnf, 
tlmentj  quod  s'd  verum^  quod  apparet.  (Ihidevn.  Lect.  5.)  Tliat- 
«äclilicli  entsprechen  die  meisten  von  Gespenstersehen  hartnäeki^i;- 
als  wahr  festgehaltenen  Geistererscheinnngen,  zumal  das  Alb- 
und  Drudenpaek,  vollständig  dem  Zustande  des  Halbaufwaeliens 
und  vermeintlich  vollem  Erwachtseins.  In  diesem  Zustande 
decken  sich  die  Traumbikhir  oft  mit  Ausnahme  eines  einzigen 
mit  der  Avirklichen  Lage  und  Umgebung  des  Schläfers;  denn 
er  träumt,  in  seinem  Gemache  und  im  Hette  zu  liegen,  wie 
solches  wirklich  der  Fall  ist.  Beim  wirklichen  Erwachen  nun, 
welches  im  vorliegenden  Falle  ganz  unl)emerkt  vor  sich  geh("n 
kann,  schwindet  langsam  und  wie  zerÜiessend  aus  dem  in  allem 
Uebrigen  gleichbleibenden  Vorstellungskreise  das  eine  ungehörige 
Traumbild,  und  wird  sodaiui  als  verschwuiulener  Geist  ge- 
nommen. >^ran  lasse  sich  nur  von  Geistersidiern  ihre  gehabten 
Erscheinungen  berichten,  oder  lese  in  den  reichhaltigen  Samm- 
lungen von  I^erty  und  Daumer.  Die  Analogie  in  diesem  Punkte 
ist  frappant,  so  zwai-,  dass  selbst  nicht  Abergläubische  durch 
das  Uebereinstimmende  in  den  Berichten  aus  allen  Zonen  und 
Zeiten  zum  Ghiuben  an  die  Realität  des  Spukwesens  sich  ver- 
führen lassen.«*) 

Weissagende  Träume,  Ahnungen,  Fernsehen  u.  dgl.  m. 
sollen  nach  Aristoteles  (I  Ispl  aavTLx,Y];  tyj:  ev  tol;  'j7:vol;)  hau})tsächlicli 
dadurch  entstehen,  dass  durch  die  Bewegung  irgend  eines  entfernten 
Gegenstandes  ähnliche  Bewegungen  in  der  ihn  umgebenden 
Luft  (Atmosj)häre)  entstehen,  die  sich  unter  gegebenen  Um- 
ständen Ijis  zum  Schlafenden  fortsetzen,  und  in  diesem  ein  ent- 
sprechc^ndes  Traumbild,  näher  bestimmt  eine  Bewegung  im 
inneren  Sinne  erzeugen,  welche  richtig  zu  deuten,  das  heisst  mit 
der  von  aussen  kommenden  licwegung  uml  deren  Entstehungs- 
ursache in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  jedenfalls  die  Kunst 
des  Traunuleuters  wäre.   Die  sehr  schwachen  Eindrücke,  welche 


*)  Diese  Aeusseruiio-  hat  »lein  ^'iucenz  v.-in  Erk  von  Seite  l)aunier\s 
den  Vorwurf  des  Atheismus  ein«>-etrai^eii,  was  liierinit  im  Interesse  des  ►Spiri- 
tismus nii'lit  verseliwieiren  sein  soll. 
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von     der     ankommenden     Bewegung     hervorgebracht    wurden, 
können    vom    Schlafenden,    da    dieser    die    noch     scliAvächeren 
Regungen    der    inneren    Sinne    im    Traunüeben    i)ercipirt,    viel 
leichter  als  vom  Wachenden    ertasst   werden,    besonders    nächt- 
licher  Weile,    wo    keine    anderweitige    Erschütterung    der    Luft 
durch  den  Lärm  des  Tages  ihr  Ankommen  beeinträchtigt.  Auch 
erscheint    di^m    Schlafenden  jede    derartige    Perceptiou,    wie    so 
häufig  der   im    unruhigen  AVasser    sich    spiegelnde    Gegenstand, 
nicht  nur  verzerrt,    sondern    auch    im    vergrösserten    ]\rassstabe, 
ein  ganz  geringes  Geräusch  als  Donner,  eine  entstehende  unbe- 
deutende Hitze   als  verzehrende   Flamme.    St.  Thomas    bemerkt 
dazu:    Sensihile    movct    aerem    niediinn  (fenivando    sid   spedem    hi 
ipso,  ita  quod  nil  eijrediatur  o  sensihill  ipso,  et  taJis  mofu.s  procedit 
s^iccessive  usque  ad  sensiim   in  inedio.  —    Phnntasmafa    delata    de 
die  per  medium  propter  motus  majores   dissolvuntur:    sed  in    nocte 
est  medium  minus  turhulentum  propter  silentium  noctis,    et  propter 
hoc  manent  mota  phrntosmata  intecjra.  —  Dormientes  minores  motus 
intrinsecus  sinudacrorum  percipiunt  quam  viijilantes  propter  quietem 
extrinsecorum.    Unde  motus  hujusmodi  pAiantasmatum  fiunt  in  somno 
virtute  phantasniatis:  et  faciunt  somnia,  ]}cr  quae  somniantes  prae- 
vident  futura  de  Jus,  quorum  sunt  phantasmata.  (Gomntent.  de  did- 
natione    in  somniis.    Lect.    '2.)    Es    mag    also    immerhin    zuweilen 
geschehen,    dass    ein    derartiges    Schauen    des    Entfernten    und, 
insofern  das  in  der  Ferne  AVirkende  Ursache  anderer  Ereignisse 
ist,  die  uns  ohne  dasselbe  unbekannt  bleiben  würden,   auch  ein 
Schauen      des    Zukünftigen     im     Schlafe    eintritt.    xVber    sowohl 
Aristoteles  als  Thomas  legen   ihm  keinen  AVerth  bei,    am    aller- 
wenigsten aber  den  einer  höheren  Ottenbarung,   und  Aristoteles 
lässt  deutlich    merken,    dass    <'r    weder    die    Träumer    noch    die 
Traumdeuter    für  geeignet    halte,    mit  Gott    in    einen    innigeren 
Verkehr  zu  treten.  AVenn  ein  Mensch  immer  auf  Träume  achte, 
alle    späteren  A'orkommnisse    auf   sie    beziehe,    so    könne    es    ja 
bisweih^i  geschehen,  dass  ein  Ereigniss  mit    früher  Geträumtem 
eine  gewisse  Uebereinstimmung"  zeigt;  es  gehe  da  eben  wie  bei 
dem     Gleich-     und     Ungleichspiele,     wo     das    Sj)richwort     gilt: 
AVenn  du  öfter  wirfst,    so  wirst    du  auch  bald    so,  bald    anders 
werfen. 
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Die  bekannte  Frage^    ob   es   einen   tranmlosen  Schlaf 
gebe,  entscheiden  Aristoteles  und    St.  Thomas  dahin,    dass   l)ei 
grosser  Unruhe  im  inneren  Sinne  sich   kein  bestinnntes  Traum- 
bild einstellen  könne.    Diese    Unruhe    aber    ist    besonders    dann 
vorhanden,  wenn  Jemand    sich   nach    reichlichem    Genüsse    von 
Speise  und  Trank  dem  Schlate  li ingibt.  Nicht  nur   die  äusseren 
Sinne  sind  da   unthätig,  sondern   selbst   die   Einbildungskraft  <'r- 
sclH'int  geraume  Zeit  hindurch    gefesselt,    und  wenn    sie  wieder 
zu  wirken  beginnt,  zeigen  ihre  Phantasmen,  wie  l>ilder  im  wikl- 
wogenden   Wasser,  sich  vtn-zerrt  und  verworren,   gleich    Fieber- 
träumen. Erst  später,   wenn   der  Sturm  sich  legt,  konnneu  deut- 
liche ]>ilder  zum  Vorscheine.  Die  reinsten  Traumbilder  entstehen 
bei  nüchtern  lebenden  Menschen  von  lebhafter  Einbildungskraft 
kurz  vor  dem  Aufwachen,    und    da    geschieht    es  auch  zumeist, 
dass  dei'  Schlafende  den  Traum  als  blossen   Traum    erkennt,  ja 
selbst  vernünftig  denkt  fsjilhHjizat).   Fnnner  aber  zeigen  sich  hier 
noch  Fehler  im  Schliessen,  deren  wir  uns  nach  deui  Aufwachen 
bewusst  werden.  Treffend  drückt  das  St.  Thomas  mit  den  Worten 
aus:     Qndtuh)    mtiltus    fuerit    mofffs    caporumy    h'uotur    non    solunt 
sensusy     aed     (tlaiii     immfinatio,     ita    nt    mdla    apparmnt  j^}haut((s- 
iiHtfa,    sicnf    pracciptie    aecidif,    cani    ah'quis    iiwipif    iUtniüre  post 
iindtum    cihuiii    (f  potmn,     Si    rero    motfis    vapnrtnn    idi(pumtuhnn 
fanit  reinissii}i\   (ipparent  p/i<(/itasinaf((,    sed  distorfK    et  iiiorduKitUj 
sintt  acvidif   in  fthrlzantlbus.    Si  cero    adhuc   nia<j(s    ,n<>tt(s   sedettir, 
appmcnt   p]i(intasinafa   ordiimta,    sivnt    luaxime.    solet    votithnjere    ut 
fiue  dorjjiifio/tis  et  in  Jfoitiiiu'bas  sohrns  et   hahenfdjfts    forteni    hna- 
(jinatlinun},    Si  (mfeni    niofus  vajjo/'fnn    fticrit    inodicus^    noii    solfini 
uuaijinatKi    rtiKanef    h'hent,    sed    Hin  in    sf/isn.s    comninnis    ex  parte, 
siJiitnr,   tfct  (jinxl  Innnu    jndlait    inte/'dnm    in    donnipndo^    ea^  quae 
videt  .soninia  ess(\  quasi  dijndivans  inter  res  et  rerum  siniditudines. 
Srd  tarnen  ex  aliqua  parte  inanet  sensus  einmnunis  In/atns.  Et  ideo, 
licj'f  idiqttas  t<iniilitudines  discernaf  n   ni/ns,  tarnen  semper    in,    <di- 
qnda(s  dcripitnr.   Sir  erfjo  per  modurn^  quo  sensus  soJvitar,  et  inia- 
(/iftatio  solritur  in   dorniiente  et  Uherafur    Judicium    intelleetus,    non 
tarnen  ex  toto.  Unde  Uli,  qui  dorrnicndo  si/U()<jizanty  cum  excitanfur^ 
s('nip(  r     rfcognosruntj    sc     in     (diquo     defecisse.     fSumma    theol.    I, 
quaesf.   iS4.  art.   8.)    Sehr   richtig   bemerkt  in  Uebereinstimmung 
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damit  Heinr.  Spitta-)  in  seinem  vortretflicheu,  so  ziendich 
alles  vor  ihm  über  Schlaf  und  Traum  Gesagte,  mit  grösster 
Objectivität  i)rüfenden  Buche:  Das  Träumen  in  abstracten 
(bedanken  ist  äusserst  selten,  und  findet  sich,  wenn  es  gelegent- 
lich eintritt,  haui)tsächlich  in  dem  dem  Erwachen  unmittelbar 
vorhergehenden  Morgenschhunmer;  übrigens  drehen  sich  di(\se 
Art  Träume  meist  um  h('3chst  mittelmässige  Vorstellungs-  und 
Ideenkreise.  Je  mehr  im  Verlaufe  des  Schlafes  das  Selbstbewusst- 
seiu  im  Erwachen  begriffen  ist,  desto  mehr  gewinnt  das  ganze 
Geistesleben  an  Fluss,  der  Gedankengang  wird  lebhafte^  die 
Vorstelhingen  zusamint^nhängender,  deutlicher,  die  rein  sinnliche 
Anschauung  mehr  und  mehr  zurückgedrängt,  der  Schlaf  leiser, 
l)is  er  endlich  bei  voHer  Nerventhätigkeit  und  bei  vollendetem 
Erwachen  des  Selbstbewusstseins  gänzlich  schwindet.  Jetzt  nun 
kehrt  sich  das  ganze  vorige  Verhältniss  um.  Die  sinnliche  An- 
schauung, diese  nothwendige  Vorbedingung  des  Denkens,  tritt 
jetzt  weiter  zui-ück,  während  die  übersinidiche  Gedankenwelt 
sich   luuimehr  ganz   und  voll  zu  entfah<Mi  bestre]>t  ist. 

*)  Die  ►Sc'hl.-if-  initl  Tra  um /.nstiiiide  der  in  eu  schlichen  .^eele 
mit  besonderer  JJerüek.sielitio-ung-  ilires  Verhältnisses  zu  den  i)sychischen  Alie- 
natioiien.   Von  J)r.  Jleinrieh  Si.itta.  Tülüno-eu  1878. 
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XII.  Das  geistige  Denken  des  Menschen. 

Unterschied  zwischen  dem  menscldiclien  Intellect  und  dem  des  reinen  Cicistes. 
—  Intellectns  und  voV':.  —  Infellectiis  possihilis  (rovc  <^i'j'i'.iifi)  und  hiteUectus 
jxissivus  (roTs  7H(0riTiX(j^).  —  Abhäng-ifj^keit  des  menscldiclien  Denkens  von  der 
leiblichen  Entwickelunjr.  —  Was  ist  AbstractionV  —  Unterschied  der  thomisti- 
sehen  Abstrnction  von  den  heute  als  solche  benannten  Denk(>j»erati(men.  —  Der 
Oedanke  des  Eins,  des  Seins,  des  lieal<,'-rundes.  —  Die  thoniistisclic  Theorie 
des  Selbstbewusstseins.  —  Die  Priorität  des  (o«/iti>  en/o  sinu  bei  Aristoteles 
und  Thomas  Acpiinas.  —  Vollendung-  des  intellectiven  Erkennens  und  Aus- 
]>räg-ung-  desselben  im  Worte.  —  Das  Tlii<'r  bring-t  es  weder  zum  ßegritl'  noch 
zum  Wort.  —  Zeug-nisse  lierder's,  W.  v.  Humboldt's  und  SteinthaFs.  —  Verhinn 
memoriae,  rerhuin  cordin  und  rerhum  oria.  —  Das  Sprechen  der  Thiere  nach 
Thomas  Aquinas.  —  Worte  und  AVTuter.  —  Das  Vcrhuni  dirimnn  ist  wesens- 
g-leich  mit  Gott.  -  Das  Erkennen  der  materiellen  Aussenwclt.  —  Sicherheit 
desselben  und  Abweisung-  des  Zweifels  an  ihrer  Kealität.  —  Keine  angoborenen 
Ideen.   —   Erkenntniss  der  Dinge  in  Gott.  —  Echte  und  falsche  Mvstik. 

Eculcm  forma  potc.st  ftlmitl  haU'iT  (lircr/'H.'i  co(j- 
iiit'iones  i'jusdcm  ohjecti :  sctisidi^am  scilicet  et  intel- 
Icrtlvam,  intuitiravi  H  ahstracttvam. 

( i  .a  b  r  i  e  1  B  i  0  1 ,  <i  i'  r  1  e  1  z  t  c  S  i-  li  o  1  a  s  t  i  k  c  r. 
(Collectorium  in   Orcnml  scnt.  Iil>.  II.  i/lst.  16.) 

Kiclitijr  sprc'clu'ii  die,  wclilio  saK<'ii,  <lit'  Soele 
«oi  der  Ort  der  Llcon ;  <l(>ch  sollten  sie  es  nicht 
von  der  j;anzcn  Seele  behaupten,  sondern  bloss 
von  der  intellectiven,  auch  sollten  si»- nicht  sapen, 
dass  die  Ideen  in  Wirklichkeit,  sondern  nur  in 
M«>jrlichk«'it  in   ihr  seien. 

Aristoteles.  {Ve  anlma  III.  4.) 

Die  mcisteTi  und  Ibl^^cnscliwcrstcn  Fehler  in  d<'r  Jieliaiul- 
lun^  der  thomistiselien  Poteiizeiilchre^  und  dadureh  der  ganzen 
l*syehologie,  cnt.springen  daraus,  da.ss  die  aninut  inttUectwa  im 
Untc^rsehiede    zur     ceijeüdha    und    stusitiva    als     reiner    Geist 
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betraelitet  und  dementsprechend  der  ganze  Complex  ihrer  Lebens- 
thätigkeiten    als    uiit    denen    des    Engelgeistes    identisch    ange- 
setzt   wird.     Nun    bemerkt    aber    schon    Aristoteles    (Metaph.  L 
7.  cap.   /.J,    dass  in  einem  rein   intellectuellen   Erkennen  das 
Wissen  um  die  Substanz   dem   um   die  Accidenzen  vorhergehen 
müsste,  was  doch  ganz  offenbar  im  menschlichen  Intellecte  nicht 
der  Fall  ist.  Dieser  nämlich  ist  seiner  Natur  nach  an  die  Sinne 
angewiesen,    und    geht    erst   nach   entsprechender   Entwickelung 
der  sinnlichen  Erkenntniss  aus  seinem  potentiellen  Sein  in  Thä- 
tigkeit  über.  Der  Sinn  aber  erfasst  nie  die  Substanzen,  sondern 
nur  deren  Accidenzen,   auch  die  inneren  Sinne  l)ringen  es  über 
blosse    Bihler    von    den    wahrgenommenen    Gegenständen    niclit 
hinaus;    das  Ding    an    sich,    das    wesentliche  Was    bleibt    ihnen 
verschlossen,   ßensiis  mm  apjrrehenclif  essentias  rerum,  sed  exteriora 
acddentla    tantum.    smiJfter  nee   imaginatio,    ml  apprehmdit  solm 
snnilitudines  corporum.  Intdlectus  autem  apprthendit  essentias  rerum, 
(Summa  theol.  l  qumst.  57.  art  1.)  Die  menschliche  Erkennt- 
niss also  beginnt,  eben  weil  sie  darauf  angcAviesen  ist,  das  Ueber- 
sinnliche   im   Sinnlichen   und   durch   das   Sinnliche    zu   erkennen 
und  so  vom  Sinnlichen  zum  Geistigen  emporzusteigen,    mit  den 
Accidenzen,   und  Thomas   leitet   das  Wort  Litelhctus  von    ^^iiitus 
hjjere«,    vom  Eindringc^n  des  geistigen  Denkens  in  jenes  Innere 
ab,    welches   von   der   sinnlich    bildlichen    Hülle    der  Accidenzen 
verhüllt  und   umschlossen    ist,    gleich    einem   uns  Menschen   zur 
Lösung  vorgelegten  Käthsel.  Est  inter  (dlas  lata  diferentia  sensuum 
et  nttelleetuinnj   quod  Uli  in  eofjmtlone  extenionun  aceidentium   sen- 
idhUium   sistant:  intelleetus   vero  ex  aecedentmm    cocjm'tione   ad  eon- 
templanda  ea,   quae  suh  accedentdms  latent,  imjreditur:   uiide    intel- 
leetus voeatur,  quasi  intus  le</ens.  (Gonim.  de  aninia.  Leet.  1.  4.)  Die 
menschliche  Erkenntniss  kann  nicht  anders  als  mit  den  Sinnen 
beginnen,  und  St.  Thomas  betont  das  Nihil  est  in  inteüectu,  quod 
nun  fuerit  in  sensu  in   einer  Weise,    dass   ihm   noch  zur  Stunde 
dafür   der  Vorwurf  des  Sensualismus   gemacht   wird,    obwohl   er 
ausdrücklich   genug    sagt,    dass   er   die   Sache   niclit  dahin  ver- 
standen  wissen   woHe,    als    ob   die  Sinnenthätigkeit   das    geistige 
Denken  potentia  in  sich  enthielte  und  demnach  es  bloss  aus  sich 
zu    entwickeln    brauchte,    sicli    zur    Geistesthätigkeit    potenziren 
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könnte,  sondern  dass  vielnielir  ein  vom  Leil)lieli.slnnlielien  sul)- 
.stnntiell,  dem  Wesen  und  der  ilerknntt  nach  verschiedenem 
geistig'es  Prinei})  hinzukommen  müsse,  um  die  intelhx'tive,  geistige 
Erkenntniss  zu  bewirken^  uiul  zwar  nicht  etwa  l)loss  aus  dem 
Sinnhehen  zu  edueiren  oder  hervorzubringen,  sondern  y>nh  cxtvin- 
seco«  hin  zuzubringen.  Pro  tdiito  dlcitiir  co(j)ütio  mcntls  a  sensu 
oriijinem  hahai'e,  non  quod  omtw  lUmJy  ([110(1  mens  coijnoscity  scusiis 
a2)jn'(]ien(I((f^  si^d  (jula  ex  /tis^  (/iure  sensus  (ippreliimdlty  mens  in. 
alußm  iiltlora  (oltiord)  dueitur.  (De  vertt.,  (jiuiest.  10.  o.  G.)  Doch 
sagt  Thomas  ebenda  (art.  8.)  aucli,  dass  diese  P^rkenntniss,  die 
mit  den  Accidenzen  anhebt,  inu*  für  den  Anfang  gilt,  in  jn-in- 
cipio  tantum  luthet  locum^  quando  via  inf/uisidonis  j^^'^^^'^ddur.  Eine 
vollkomnu'U  wissenschafth'elie  Erkenntniss  aber  kann  nach  ihm 
erst  dadurch  erreicht  werden,  dass  von  der  erreichten  ('(xjnifio 
quiddif((fis  suhstantidUs  aus  der  AVeg  zum  Sinidicligegebenen  wic^der 
zurückgek'gt  Avird,  ex  (pKi  rursus  a  priori  procedendo  perfectins 
('0(jnosciintur  qnrssiones  ipsae  ac  de  essentia  ipsci  demonstratnr. 
Teil  will  nur  ganz  kurz  dazu  bemerken,  das  wir  da  abei-mals 
eine  lu^nnenswerthe  Anticipation  der  neuesten  empirischen  Psycho- 
k^gie  uiul  Logik  vor  uns  haben,  dm-en  allgemein  einzuhaltende 
Methode  nach  Stuart  Mill  lautet:  1.  Induction  allgemein<T 
Gesetze  auf  Grund  der  beobachteten  einzelnen  Thatsachen, 
2.  Deduction  der  besonderen  aus  den  allgemeinen,  \\.  \'erifica- 
tion  derselben  durch  die  Thatsachen. 

I)(U'  Mensch  also  ist  auch  in  seinem  über  die  bloss(^ 
Sinnesthätigkeit  erhabenen  geistigen  Denken  Mensch,  d.  h.  ein 
s  i  n  n  1  i  e  h  - V e  r n  ü n  f t  i g e s  Wesen ;  der  Engelgeist  aber  im  Unter- 
schiede zur  menschlichen  Seele  hat  eben  nur  i>-eistii»-<'  'Hiiitiii-- 
keiten  und  ist  in  der  Petliiitigung  derselb(Mi  auf  keine  Mithilte 
irgendwelcher  materieller  Organe  angewiesen;  er  denkt  ohne  sie. 
und  darum  immtu-.  In  (iitilmsdam  lihris  de  arahico  translatis 
suhstantKie  sep((r((t((e,  (pias  nos  omfclos  dicinuis  y>intedi(ft'ntiae's. 
vocanfur^  forte  p>ropter  Jtoc^  ([Uod  ejusmodi  suhstoiitiac  scmpcr 
tntelliifunt.  In  lihris  tarnen  de  Graeco  translatis  dicuntnr  >intc/- 
lectns  seil  mentes«.  (Si/nnna  theol.  I.  (piaest.  79.  art.  IL)  Es  geht  aus 
dieser  Stelle  zugleich  hervor,  dass  die  Scholastik  unter  d(.'m  Worte 
■intvllectiis     nicht     bloss     die     höhere     Denkthätigkeit    versteht. 
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sondern  das  denkende  Wesen  selbst,   die  Substanz  des  Geistes 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  ancd.  .las  Wort  voOc  bei  Aristofles' 
sowohl    d,c   Vernunft   als    aueh   den   substantiellen,   in   Vernunft 
'lud   Fredu..t  sieh  entfaltenden  Geist  bedeutet,  denn  die  ffeistige 
1  hatigke.t  des  Denkens  ist  zwar  mit  den,  Sein  und  Wesen  des 
Geistes  selbst  nieht  identisch,  aber  doeh  von  demselben  untrenn- 
bar   so  zwar,  dass  der  Eng,.lgeist  ohne  Denken  und  Erkennen 
aueh  ohne  Selbstbewusstsein,  gar  nicht  existirt;  denn  wie  keine 
Materie  ohne  Form,  so  ist  auch  keine  geistige  Substanz  ohne 
die  Ihr  als  solcher  eigenthümliehen  Thätigkeiteu  möglich.  Nur  im 
Gedanken    kann    di,.   geistige    Substanz   als   getrennt  von   ihren 
geistigen   Thätigk.-iten  festgehalten   werden,    in    ähnlicher  (aber 
nicht  gleicher)  Weise,  wi(.  auch  eine  Materie  ohne  alle  Form 
(materi,,  ,,nma)  nur  im  Gedanken  existirt.  Oft  hat  es  darum  den 
Ansehem,  als  ob  Thomas  aucli  im  Geiste  zwischen  .•iner  Materie 
und  Form   unterscheiden   wollte,   welch  erstere  das  noch  unent- 
taltcte  geistige  Wesen  wäre,  die  zweite  aber  dieses  geistige  Wesen 
in  seiner  entfalteten  Thätigkeit,  und  bei  der  geistigen  Wesenheit 
des  Menschen  hat  diese  Unterscheidung  sogar  eine  nicht  bloss 
logische   Bedeutung,    weil    das    geistige   Wesen   thatsächlich   vor 
der  Vollendung  d(n-  seinem  Denken  als  Organ  dienenden  Sinnlich- 
keit zwar  vorhanden,  aber  nieht  erschlossen  ist  und  dieses  unauf- 
geschlossene    Wesen     des    menschlichen    Geistes,    die    geistige 
Substanz  als  gesondert  von  ihren  Thätigkeiteu  gedacht,   ist  d.%s- 
jenige,  was  die  Scholastik  mit  dem  Ausdrucke  mtdUctus  possthüls 
(voO;  öovaasO  bezeichnet,  was  aber  allgemein  mit  dem  m3Uech,s 
jyasswu.'.-  (voO;  -y.ih^ziyjjc)   confundirt  zu  werden   pflegt. 

Wie  der  Menscliengeist,  und  zwar  im  beachtenswerthen 
Gegensatze  zum  reinen  oder  Engelgeist,  nicht  vom  Augenblicke 
seines  Entstehens  an  das  Selbstbewiisstsein  besitzt,  sondern  zu 
.liesem  .-rst  gelangt,  nachd<.m  die  sinnliche  Erkenntniss  die  Ent- 
wickelung  und  Vollendung  erreicht  hat,  durch  welche  sie  zum 
Organ  des  geistigen  Erkennens  im  Menschen  befähigt  ist,  so  vermag 
der  Mensch  auch  nur  vermittelst  der  Abstraction  vom  .sinnlichen 
zum  geistigen  Erkennen  emporzusteigen.  Zwischen  dein  aber,  was 
die  thomistischo  Psychologie  als  »Abstraction«  bezeichnet,  und 
demjenigen,  was  unsere  Scliullogik  mit  diesem  Worte  gewöhnlich 

KiLTiicr.  Grnn<llinii-n  zur  .iiist.-thom.  Psychologie.  H 
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meint,  ist  ein  gewaltiger  Untersehied,  mit  dem  wir  uns  vertraut 
maehen  müssen,  wenn  wir  nieht  in  die  Meininig  eines  Theiles  der 
Günther'.sciien  Schule  verfallen  wollen^  die  Tliomistik  kenne  kein 
höheres  als  das  verallgemeinernde,  sogenannte  »begrift'liehe« 
Denken.  Die  Sache  hat  allerdings  grosse  Schwierigkeiten,  und  ich 
hin  walirscheinlieh  der  Letzte,  der  umwillen  eines  Missverständ- 
nisses in  diesem  l*unkte  auf  Jemanden  einen  Stein  zu  werten  Lust 
hätte.  Doch  hoffV;  ich,  dass  das  Folgende  zu  dem  uns  gesteckten 
Ziele  klar  genug  sein  und  ausreichen  werde. 

Der  Mensch  steht  nach  seiner  geistigen  Seite  auf  der 
untersten  Stuft;  des  Geisterreiches,  und  sein  Jntellect  ist  dem- 
entsprechend im  Verhältnisse  zu  dem  der  vorgezogenen  Geister 
ein  noch  sehr  geringer  und  von  der  Sinnlichkeit  gefesselter. 
Imjtossihile  est,  mteJlectnni  iiostriim  seciinduw  pracsantis  vifae  statum, 
(juo  corpori  pdssihili  conjuafittar,  (difjnid  uitvJliijci'v  in  acta,  tii.si 
ronvertendo  se  ad  phanUismata.  Auch  das  ünk()r]»erliche  kann 
der  menschliche  Geist  in  seinem  dermaligen  Zustande  nicht 
audiu's  erkennen,  als  durch  das  Körperliche.  Incorporeas  substan- 
tias  in  jpraesentis  vitae  statu  coijnoscere  non  possinmis,  nisi  per 
remotionem  vel  aliquam  camparationem  ad  corporalia.  Ed  idea, 
ruin  diiluijusmodi  (dicpiid  infeUifjinms,  nfcesse  ladtcmiis,  vonverti  ad 
piiantasmata  ciyrpornni.  (t^iiimna  tlieol,  I.  (pafcsf.  84.  art.  7.)  Khen- 
daselhst  (art  8.)  heisst  es:  Omnia  antenty  qnae  in  praesenti  statu 
inteUiip'masj  cocpioscuntur  a  nohis  per  comparationeiu  ad  res  sen- 
sibiles.  Inde  impossibile  est^  (piod  sit  in  nobis  judiciunt  intellectus 
perfecium  cwni  liijainento  se/tisus,  per  quem  res  sensifdics  coffnosci- 
nius.  Das  Mehr  oder  Weniger  dieser  Hinderung  macht  sich  in 
auffälligster  Weise,  wie  wir  uns  überzeugten,  bei  den  Zuständen 
des  Schlafens,  Träumens  und  Erwachens  geltend,  verschwindet 
aber  auch  im  Wachen  nie  gänzlich,  wie  Jeder,  der  um  dieser 
Lehre  willen  di(;  peripatetische  Schule  des  Sensualismus  ver- 
dächtig findet,  sich  leicht  überzeugen  kann,  wenn  er  es  versucht, 
aus  seiner  Haut  zu  fahren,  oder  was  dasselbe  heisst,  rein  geistig 
und  ohne  jedwede  sinnlich  l)ildliche  Hülse  zu  denken,  z.  B.  den 
j^egriff  einer  mathematischen  Linie  festzuhalten,  ohne  dal)ei  das 
Bild  ein(^s  sehr  dünnen  Streifens  oder  Fadens  mit  in  den  Kauf 
nehmen    zu   müssen;    und    doch    ist    dieser    sehr   dünne  StreifV'u 
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keineswegs  dasjenige,  was  der  Begriff,  d.  h.  der  nur  dem  Intellect 
zugängige     geistige    Gedanke    von    der    mathematischen    Linie 
besagt,   denn   der  Streifen   blei])t,   wc^nn   er   auch   noch   so   dünn 
vorgestellt   wird,   doch   ein   Ausgedehntes,   Käumliches,   während 
der  mathematische  Punkt,  die  mathematische  Linie  ein  raumlos 
Gedachtes    sind.    Trotz    dieses    Gefesseltseins    an    das    Sinidiche 
aber   hat    unser  Intellect    die  IMacht,   im  Erkeimen   dieses  Sinn- 
liche und  Intellectivf^,  Avelches  in  Wirklichkeit  stets  in  ihm  ver- 
einigt  ist,   im  Denken   wenigstens   zu    trennen,  Vorstellung   und 
Begriff  im  Gedanken  auseinanderzuhalten,   sich  des   y>li(/amentuni 
sensus« ,    obgleich    es    ihm    nie   gelingt,    dasselbe   gänzlich   abzu- 
streifen,  doch   klar   bewusst  zu  werden.  Das  aber  ist  die  Macht 
der    Abstraction.  Josef   Kleutgen,    der    hochverdiente  Restau- 
rator   der    Philosophie    der    Vorzeit,    deflnirt    mit    St.    Thomas 
kurz    und    richtig:     »Etwas,    das    in    dem    materiellen    Einzel- 
dinge   ist,    nicht    so    erkennen,    wie   es    in    ihm  ist,    heisst 
abstrahiren.«   Es  geschieht,  wenn  wir  z.  B.  das,  was  im  Gegen- 
stande   mit  Anderem    ist,    ohne   dieses   Andere   denken;    so    ist 
di(^  materia  prima  eine  Abstraction,  weil  bei  ihr  die  Form  hin  weg- 
gedacht  wird,    ohne    die    es,    wie    wir    wissen,    eine  Materie   iu 
Wirkliclikeit   nicht  geben  kann;    und   so    ist   auch    hinwiederum 
die  Form  in   den  Xaturdingen   eine  Abstraction,    weil    sie    nicht 
in  der  Wirklichkeit,  sondern  nur  im  Denken  von  ihrer  IMaterie 
trennbar   ist.    Diese  Beispiele   zeigen    zugleich,    dass  der  Gegen- 
stand  der  Abstraction   oder  das  Abstractum    nicht   identisch   ist 
mit  dem  bloss  Erdachten;  es  ist  vielmelir  ein  Wirkliches,  welches 
al)er   in   dieser   seiner  Abgesondertheit    oder   in   der  Weise,    Avie 
es   von   unserem   Intellect    dcpkend    erfasst    wird,    nicht    in   der 
AVirklichkeit  vorkommt,   kein   blosser   iatus  vocis.    Am  deutlich- 
sten   scheint   nn'r  Thomas   von  Aquino   selbst    die   Sache    darzu- 
legen,   wenn    er    (De   potentiis  aninuie,    cap.    G.)    schreibt:    Visus 
apprehendit    caloreni  ponii,    qni   tarnen    saporeni  ponii   colori  con- 
jnnctum    non    apprehendit;    sie    niulto    fortius    potesf    esse    in 
potentia    intelleetiva:    quia  scilicet  prineipia  speciei  W   (ftaeris 
nunquam   sunt   nisi  in    individnis,    taimn  potest    apprehcndi  unum 
non  apprehenso  altero:  unde  pitte^t  apprehendi  aninud  sine  hominej 
asrno  et  aliis  sp>ecie1msy   et  potest   appveliendi  hnno  non   appreJienso 
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Socrate   vel  Phtone,    ThatsäcliUch   existirt    eine  Farbe    ohne   far- 
bigen Gegenstand  so  gewiss  als  eine  Gattung   ohne  Individuum 
nur  in   der  Abstraetion,    ohne    aber  darum    überhaupt    nieht  zu 
existiren.  Ein  flaiits  vods,  eine  Chimäre,  ein  bloss  Erdaehtes  ist 
die  im  Individuum  sieh  darlebende  Gattung  eben   so  wenig,   als 
es  die  Farbe  ist.  Unser  Intelleet  denkt  darum,  wenn   er  Begriffe 
bildet    in   denen   er  dasjenige,    was    in   den   materiellen  Emzel- 
dingen   ist,   nieht   so   denkt,    wie   es   in   ihnen  ist,    weder    etwas 
nicht    Wirkliches,    noeh    etwas    Falsehes;    denn    er    urt heilt 
nieht,    dass    das  Gedachte   in   den  Dingen    so  vorhanden 
sei    wie  er  es   denkt,   sondern   ist  sich  dessen    bewusst, 
dass  er  abstrahirt.  Darum  fährt  der  Aquinat  fort:  Nee  tarnen 
falsa   i,Ueai<jlt  MIeetas,    qula   non  jadieat,    hoc  esse  sine  hoc    sed 
apprehendli  et  judicat  de   uno,   mm  judkando  de   altero    (Ihdem. 
Indem  ich  dieses  einzelne  Naturgebilde,  welches  als  sinnlich 
Gegebenes  und  Einzelnes,  als  toSs  t.  vor  mir  liegt,  als  Mineral 
betrachte,  sondere  ich  im  Denken    zunächst   dasjenige   von   dem 
Einzeldinge  ab  ra^'^W..;,  was  ihm   als  Einzelding   eigenthüm- 
lich  ist     und   gewinne   schliesslich    den   Artbegriif,  den  geistigen 
Ausdruck    für    die    im   Einzeldinge    wirklieh   vorhandene    (wenn 
auch    nicht    in    dieser    gedachten   Sonderung    vorhandeiie)    o^.oc 
SsuTSoy.    oder    Art,    also    in    unserem    gegenwärtigen    Falle    den 
ße-riff    eines  Minerals.    Diese  Auffassung   des   Einzelnen   dui'ch 
den    abstracten    Begriff   ist,    jedenfalls     bei    Natui-gegenständen, 
nicht  unwahr,    wohl   al,er  unvollständig,   und  hier  begegnen 
wir    dem    folgenschweren  Unterschiede    zwischen   dem,    was   du3 
alte  peripatetische  und  dem,   was   gewöhnlich  die    neuere  Logik 
fdie  engländische  ausgenommen^  Ab^:.-action  nennt. 

Nach  unserer  gewöhnlichen  Schullogik  sind  die  abstractesten 
Be<.rifte  aus  der  Zusammenfassung  der  an  den  verschiedenen 
Einzeldingen  wahrgenommenen  gemeinsamen  Merkmal(3  ent- 
standen, das  Denken  derselben  ist  demnach  nicht  bloss  ein 
Denken  blosser,  in  Wirklichkeit  leerer  Allgemeinheiten  denen 
nichts  Wirkliches  entspricht,  sondern  die  Allgemembegritte  sind 
auch  die  weitesten  Kreise  auf  dem  nlohas  iniellertadis,  die  erst 
liber  das  mannigfdtige  Einzelne,  welches  derselbe  enthiüt,  der 
Uebersichthchkeit  wegen  gezogen  werden.  Die  abstracten  Begritte 
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wären  demzufolge  auch  die  obersten  und  der  Zeit  nach   zuletzt 

entstandenen. 

Damit    stimmt   die  Philosophie   der  Vorzeit   nieht    überein. 
Sie  lehrt  im  Gegensatze  hierzu:  Weil  alle  Erkenntniss  vom 
Unvollständigen    zum    Vollständigen     fortschreitet,     so 
sind    die    höchsten  Begriffe  gerade  die  ersten,    die   wir 
gewinnen.  Ich  sehe  einen  entfernten  oder  schwach  beleuchteten 
Ge«-enstand  zuerst  nur  als   überhaupt  etwas,    und  erst  allmähg 
werden    mir    seine    näheren   Bestimmungen    im    Einzelnen    klar. 
Indem    ich    ihm    näher    rücke    oder    die  Beleuchtung    zunimmt, 
wird  er  für  meine  Erkenntniss  ein  Bewegtes,  ein  Lebendes,  ein 
Thier,    ein  Pferd,    bis   er   schliesslich  als   ein  Tor^c  ti,    als    dieses 
braune,  meinem  Bruder  oder  mir  selbst  gehörige  Pferd,  vor  mir 
steht.    Das  Kind    nennt,    wie    man    oft  beobachten  kann,  jeden 
ins  Zimmer  tretenden    Mann  Vater,    es    redet    andererseits  nur 
von  der  Blume  und  nicht  von  der  Rose,   Nelke,  Lilie  u.  s.  w^, 
oder  auch  es  nennt,   wenn    die   erste  von   ihm  gesehene  IMume 
als  Rose  bezeichnet    Avorden    war,    eine   Zeit    lang    alle  Blumen, 
deren  es  ansichtig  wird,  Rose,  weil  es  eben  noch  kein  anderes 
Wort  für  seine   noch   sehr   unvollkommenem  Vorstellung  von  der 
Blumenwelt  hat.  Je  mehr  darum  die  Wissenschaft  in  das  Dtmtail 
ihres  Gegenstandes    eindringt,    um    so    mehr    schreitet    sie    fort. 
Erst  durch  die  Erkenntniss  des  Allerkleinsten  unter  dem  :\Iikro- 
skop    wurde    der    hohe    Standpunkt,    auf   welchem    die    heutige 
Naturwissenschaft   sich  befindet,  ermöglicht,  und  je  mehr  wir  das 
Einzelne    durchforschen,    desto    mehr   abstracte  Begriffe   werden 
wir  hinwiederum  aus  ihm  erheben. 

Freilich  aber  ist  zu  beachten,  dass  es  zweierlei  ist,  etwas 
Allgemeines  erkennen,  und  etwas  als  Allgemeines  erkennen, 
was'^der  Aciuinat  mit  den  Worten  ausdrückt:  Cognitio  smgula- 
riuin  est  prior  quo  ad  nos,  quam  cognitio  universalium,  sicut  cog- 
nitio sensitiva  quam  cognitio  intellectiva.  Sed  tarn  secundum  sensum 
quam  secundum  intellectum  cognitio  magis  communis  est  prior  quam 
coqnitio  minus  communis,  (Summa  theoL  L  quaest.  85.  ort.  H.)  Der  Weg, 
auf  welchem  die  Vernunft  das  aus  der  Vergleichung  mehrerer 
Einzelvorstellungen  erhobene  Gemeinsame  festhält  und  zum 
Begriff  gestaltet,  ist  darum  jinlenfalls  nicht  der  einzige  und  nicht 
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der  gewühnlic'lic,  auf  dein  wir  zu  all<2^eineineii  Begriffen,  am  aller- 
wenigsten aber  der,  auf  wclelicni  wir  zu  jenen  l^cgriffcn  unserer 
Abstraction  gi'langen,  die  uns  als  geistige  Naturen  am  meisten 
interessiren,  und  das  geistige  Sein  offenbaren.  Schon  Aristo- 
teles definirt  darum  das  Allgemeine  nicht  als  das  Eine,  welches 
in  Vielen  ist,  sondern  als  das  Eine,  welehes  in  A'ielen  zu 
sein  geeignet  ist.  Der  liegriÜ'  Sonne  zum  Beispiel  würde 
ein  allgemeiner  sein,  wenn  es  auch  nur  eine  einzige  Sonne  gäbe. 
Auch  wer  nur  die  unser  Planetensystem  beherrschende  Sonne 
kennt,  hat  eine  intellectuelle  Vorstellung  von  Sonne;  aber  er 
kennt  nicht  die  Allgemeiidieit  derselben,  er  meint  vielleicht,  es 
gebe  nur  diese  einzige  Sonne. 

Das  Substrat,  an  welchem  die  Abstraction  vorgenommen 
werden  kann,  ist  ein  zweifaches,  und  wird  von  1'homas  als 
materia  cominunis  und  mafcria  indhidtialis  (auch  materia  si(jn.<if(i) 
bezeichnet.  Erstere  wieder  ist  entweder  se}i,si/ji//s  cowmnufs  oder 
inteJll(jU>iUs  communis,  letztcu'e  aber  s<^nsl/>ih's  Indtvldaalis  oder 
intdliijlb'dis  indlviduaUs.  Unser  Intellect  abstrahirt  nun  von  dei- 
inateria  sensibüis  individualw  die  .sjjecies  imturalfs,  z.  B,  (be  spectt's 
iKttumJls  Holz  von  diesen  bestimmten  Baumsriimmen  und  Aesten. 
Die  sj^)e<:les  maflatnaticae  aber  werden  von  der  mattrln  sensibdis 
comiminis  abstrahirt,  von  Farbig,  Warm,  Kalt,  Hart,  Weich, 
welche  den  einzelnen  Sinnen  zugängigen  Bestinnnungen  hinwe<>-- 
gedacht  werden  müssen,  so  dass  nur  die  von  dem  Materiellen 
überhau})t  nicht  Avegzudenkenden  Bestimmungen  der  Ausdehnung 
bleiben,  die  (quantitativen  Bestinnnungen,  deren  Trägerin  die 
materia  infM'(/ibi/is  communis  ist.  Materia  ijitellif/ibdis  dicitur 
suhstantia  secundum  quod  subjacei  quantitati.  Manifestum  est  autein, 
quod  gua)ititas  prius  inest  snbstantiae,  quam  qnalitates  sensdd/es. 
Unde  quantitates,  ut  numeri,  dimensiones  et  fixjurae,  quae  sunt  ter- 
minationcs  quantitatum,  ^><av.sv/>^^  eonsiderari  ahsque  qwditatdtus  sen- 
sibilibus,  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  sensibift:  non  vero  possunt 
eonsiderari  sine  intellectu  substantiae  quantitati  subjeetae,  quod  esset 
eas  ab.stndii  a  niateri((  inteUitjibiH  eoinmuni:  ^>o.v.s7///^  tamen  co)isi- 
derari  sine  Itac  vel  illa  substantiay  quod  est  eas  abstrahi  a  materia 
mtelli(jibili  individuali.  (Summa  theol.  qnaest.  85.  art.  1.  Vergl. 
Summa   eontra   qentdes.   IL   eaj/,    I0\) 
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Doch    gibt   es    schliesslich    für    uns    geistige  Wesen    selbst 
eine  Abstraction  von   den  allem  Materiellen  anhaftenden  Bestim- 
mungen der  A  usdehnung,  also  von  der  materia  inte/li<jibdis  eom- 
niunis.    Wir    gelangen   dadurch    zu   jenen   Begriffen,    die    durch 
keinen  materiellen  Sinn  gegeben  werden  können,  sondern,  obgleich 
immer    noch    von    1)ildlichen    Vorstellungen    begleitet,    nur    dem 
Intellect  erreichbar  sind,  den  Begriffen  von  Sein,  Eins,  Einfach, 
Potenz,    Act,    Substanz,    Accidens,    Ursache,    Wirkung, 
Materie,    Form,    Seele,    Freiheit,    Denken,    Geist,    Gott. 
(Juaedam    vero  sunt,    quae  possunt  abstralii  ttiam  a  materia  intelli- 
(jibdi  communis  sieut  ens,  unum,  potentia,   actus  et  alia  Jnfjusmndi. 
quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia^  ut  p>atet  in  substantiis 
immaterialibus.  (Ibi(km.)    Dass  auch   der  Begrifi'  der  Materie  zu 
jenen  Abstractionen  gezählt    wird,    deren  einzig   und   allein    der 
Intellect   iahig    ist,    kaini  Niemanden    befremden,    der   sich    nach 
dem    in    den    früheren    Aldiandlungen    über   Form    und    ]\Iaterie 
Gesagten   darüber  klar  geworden  ist,  dass  die  ]\Iaterie  als  solche 
nirgends  in  der  Sinnenwelt  vorkommt,  daher  auch  durch  keinen 
Sinn    gegeben    werden,    sondern    nur    mittelst    des    Denkens    im 
strengsten  Sinne  dieses  Wortes  erschlossen  werden  kann.  Wenn 
ich   das  scheinbar  Materiellste,  das  Tastbare  betrachte,  so  sagen 
mir  die  Sinne   darüber   nichts    weiter,   als  dass  der   Druck,    den 
meine   Hand  auf  dassel])e    ausübt,    einem  Hinderniss(i    begegnet, 
das  heisst,    dass   meiner  in  das  Tastbare   einzudringenden  Kraft 
sich  eine  andere  Kraft  entgegenstellt    und    sie    ganz   oder  theil- 
weise    paralysirt.    Das    ist    aber    auch    thatsächlich    Alles.    Noch 
weiter  zu  gc^hen  und  hinter  dieser  entgegenwirkenden  Kraft  ein 
Etwas  anzunehmen,  an  dem  sie  haftet,  oder  von  dem  sie  ausgeht, 
dazu  geben  die  Sinne  allein  mir  kein  Recht.  Ausserdem  ist  dabei 
]U)ch    der   unserer   neueren    l^hilosophie    ganz    abhanden   gekom- 
mene und  unverständlich  gewordene  Unterschied  zwischen  Esse 
und  Essentia  von   Wichtigkeit.  Das  Esse  nämlich  bedeutet  Das- 
jenige,   was    wir    zum    Unterschiede    vom    Nichtsein    gewühnlieh 
mit  den  Ausdrücken   »es  existirt«,   »es  ist  wirklich     bezeichnen, 
also  das  Sein,  welches  allen  Seienden  ohne  Unterschied  zukommt 
und  macht,  dass  sie  sind;    die  Esstntia  aber  drückt  nicht  bloss 
von  einem  Dinge  aus,  dass  es  ist,  sondern  zugleich  was  es  ist. 
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Esscntla  dlcitur  secunduin  (piod  (jjer  eam  et  in  ea)  res  habet  esse. 
(De  eilte  et  essentia.  Cap.  1.  Opuse.  30,)  In  den  Naturdingen  hat 
nun  die  Materie,  die  ohne  Form  nur  die  Potentiahtät  zum  künf- 
tigen Wirkliclisein  oder  zur  ReaHtät  hat  und  darum  als  |ay]  ö'/ 
bezeichnet  wird,  nicht  bloss  ilu-e  Essenz,  sondern  sogar  das  Esse 
nur  durch  die  Form.  Talts  mvenltnr  hahitfido  luateriae  et  formaey 
qaod  forma  dat  esse  Diäter lae;  et  ideo  imjyossihile  est,  esse 
(dt'quam  tnateriam  sine  forma.  (Ibidem,  caj).  5.)  Nur  das  Geistige 
vermag  somit  den  Gedanken  der  Materie  zu  fassen  und  in  sieli 
eine  Art  l>ihl  (yjecies)  der  Materie  selbst  hervorzubringen,  und 
zwar  um  so  reiner,  der  Wahrheit  entsprechender,  je  höher  es 
selbst  über  der  Materie  steht,  quo  est  remotius  a  materialitate, 
wie  auch  der  geistig  Hochbegabte,  der  Menschenkenner,  mit 
dem  innersten  Wesen  des  tief  unter  ihm  Stehenden  viel  besser 
vertraut  ist.  als  dieser  selbst,  obwohl  jener  nur  dessen  Aeusseres, 
den  zumeist  täuscluniden  Schein,  vor  sich  hat  und  aus  ihm  das 
innere  Sein  und  Wesen  erschliesst  und  abstrahirt. 

Von  den  übrigen  Abstractionen  will  ich  zu  unserem  Zwecke 
nur  noch  die  des  eigentlichen  Eins,  d.  h.  der  Einfachheit  oder 
Monadicität  hervorheben.  Dass  der  Gedanken  der  Einheit  durch 
keinen  der  äusseren  oder  inneren  Sinnig  vermittelt  werden  kann, 
und  somit  als  ein  dc^m  blossen  Sinnenwesen  Unerreichbares, 
ein  unwiderleo:liches  Zeu<j:niss  ist  für  die  höhere  Herkunft  und 
Wesenheit  unserer  intellectiven  Seele,  wurde  l)ereits  (X.  Die 
inneren  Sinne)  nachgewiesen.  Nicht  weniger  einleuchtend  und 
selbstverständlich  aber  ist  es,  dass  er  auch  nicht  auf  dem  Wege 
der  Verallgemeinerung  entstehen,  somit  kein  allgemeiner  oder 
discursiver  Begriff  sein  könne.  Die  Einheit,  welche  wir  durch 
das  Zusammenfassen  gemeinsamer  Merkmale  gewinnen,  ist  folge- 
richtig nur  die  uneigentliche,  die  Collect iveinheit,  und  wir 
krUmten  in  ihr  das  zusammengefasste  Viele  nicht  als  Eines 
denken,  Avenn  wir  den  Begriff  des  Eins  nicht  bereits  (also  von 
anderswo)  hätten.  Es  ist  demnach  unwahr,  dass  die  Abstrac- 
tionen nur  auf  dem  Wege  des  Verallgemeinerns  entstehen, 
und  selbstverständlich  beruht  darum  auch  die  noch  immer 
viel  herumgetragene  Ansicht  (Vide  J.  Justus.  Das  Christen- 
thum   etc.),    dass    die   aristotelisch-thonn'stische   Philosophie    kein 


h 


169 

anderes  Denken    als   das   verallgemeinernde   (auch  das  begril'f- 
liche  im  Gegensatze  zum  ideellen  genannt)  kenne,  auf  einem 
Irrthum,    der    nur     in    einer    Zeit     des    gänzlichen    Darnieder- 
liegens    der    peripatetischen    Philosophie    Männern     wie    Anton 
Günther   verzeihlich    war,    die    darauf  angewiesen  Avaren,    ihre 
Kenntniss  der  aristotehschen  und  mittelalterlichen  Philosophie  aus 
den  höchst  unzulänglichen  Berichten  eines  Brucker,  Tennemann, 
Tiedemann,  Peinhold    und  Ritter  zu  schöpfen.    Seit  Kleutgen's, 
des  genialen  Güntherianers,  epochemachendes   Werk  (Die  Philo- 
sophie der  Vorzeit)  erschienen  ist,  stehen  die  Dinge  ganz  anders. 
Auf  den   Zusammenhang   des   Eins  mit  dem   Sein  wurde 
bereits  (IV.  Die  Bewegung)  unter  Anführung  höchst  interessanter 
Aussprüche  aus  Aristoteles'  Metaphysik  hingewiesen.  In  Ueberein- 
stimmung   damit   schreibt   Thomas:     Uninn    ndtil  aliud  siijnificat, 
quam   ens   indirisiun.    Et   ex   Jioc   apparet,    quod    untun    anivertitnr 
cvm  ente.  (Summa  theol.  I.  quaesf.  11.  art.   1.)  So  AV(Miig  das  blosse 
Naturwesen    den    Gedanken    des    Eins    erfasst,    ebc^n    so  wenig 
erfasst  es    den  des  Seins.  Unzertrennlich  aber  vom  Begriffe  des 
Seins  erweisen    sich    auch    die  Begriffe   von  Wirklichkeit  und 
blosser    ^I  ö  g  1  i  c  h  k  e  i  t ,    von    S  u b  s  t a  n  z    und    A  c  c  i  d  e  n  s  ,    von 
Ursache  und  Wirkung.  Es  Avurde  oft  genug,  aber  mit  einem 
eiffcnthümlichen    NichtsehenAA'ollen    der    unvermeidlichen    Conse- 
quenz,  in   der  neueren  Philosophie  betont,  dass   der  Causalitäts- 
gedanke  nicht  aus  der  sinnlichen  Erfahrung  entspringen  könne, 
Aveil    diese    innner    nur    ein    Post    hoc    liefere,    niemals   aber   ein 
Projner  hoc.  Hume's  Lehre,   dass   sich,   Avenn  Avir  von  zAN'ci  Er- 
scheinungen  regelmässig  die    eine   auf  die    andere   folgen   sehen, 
die   GeAvohidieit   herausbilde,   sie   als   Ursache   und  Wirkung   zu 
denken,  hat  nicht  nur   Kant   mit   dem    schAverfälligen   A})})arate 
seiner    transscendentalen    Logik    als    eines    jener    »Blendwerke, 
welche  die  logische  M()glichkeit  des  l^egriffs  der  transscendentalen 
Möglichkeit  der  Dinge  unterschieben  und  nur  Unversuchte  hinter- 
gehen und  zufriedenstellen«,  dargethan,  sondern  auch  Schopen- 
hauer in  seiner  schlagfertigen  Weise  dem  Gelächter  preisgegeben 
mit    d(^r  scheinbar  so  naheliegenden  Bemerkung,    dass  schon  so 
manches  Jahrtausend   der   Tag   auf  die   Nacht,    und    die    Nacht 
auf   den   Tag   folge,    und    es    dennoch   Keinem   noch   eingefallen 
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sei,  den  Tag-  für  die  Ursache  der  Naclit  zu  halten  und  vice  versa. 
Dass  mit  dem  CausaKtätsgedanken  auch  der  Begriff  der  Freiheit 
steht  und  fälh,  mit  diesem  wieder  der  Begriff  einer  in  Sel])st- 
hewusstsein  und  freiem  Wollen  sieh  bethätigvnden  Natur,  eines 
Geistes  und  Gottes,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Bethätigungen 
des  Int(dlectes  stehen  d<'mnaeh,  wie  sich  leicht  genug  zeigen 
lässt,  in  unzertrenidicher  Einheit,  und  haben  ihren  Halt  und 
Mittel})unkt  im  Gedanken  der  Einheit,  weil  das  geistig  denkende 
und  Avollende  Wesen  seihst  di(^  lebendige  und  unzertrennliche 
Einheit  ist,  somit  das  Einssein,  dessen  Verständniss  nie 
und  nimmer  von  aussen  vermittelt  w^erden  kann,  in  sich 
selbst  erlebt;  denn  was  der  Geist  nicht  erlebt  hat,  das  ist  er 
auch  zu  denken  nicht  fähig.  Die  blosse  Thatsache,  dass 
der  Mensch  Gedanken  in  sich  trägt,  die  mittelst  bloss  sinn- 
licher Erkenntniss  nie  und  nimmermehr  erreichbar,  die  nur 
einem  in  sich  einfachen,  sich  als  den  Grund  und  Träger  seiner 
eiirenen  Thäti^keiten  klar  erfassenden  Wesen  möglich  sind,  ist 
der  sicherste  Beweis  für  des  Menschen  hoch  über  die  ganze 
Sinnenwelt  hinausragende  geistige  Natur  und  Wesenheit.  Hi^c 
qtsum,  quod  intellectus  est  altior  sensu,  ratio iiahillter 
osttitdlty  esse  allqiias  res  incorporeas  a  solo  Intellecta 
coyiiprelienslhtles.  (Smnma  tlieol.  I.  quaest.  50.  art.  1.) 

Die  eigenthüniHche,   ihn  vor   allen  blossen  Naturwesen  aus- 
zeichnende Lebensthätigkeit  des  Menschen,  von  der  alle  übrigen 
intellectuellen  Thätigkeiten,  vor  allen  aber  die  des  freien  Wollens, 
bedingt    sind,    liegt    somit    im    klaren    und    deutlichen    Erfassen 
seiner  selbst,    im  Selbstbewusstsein  (Ichgedanken),    wie  man 
es  mit  Recht  genannt,    im  Unterschiede    vom  Ik^wusstsein  über- 
haupt,  d.  h.   von  jenem   einfachen,    mehr   dem   Gefühl    entspre- 
ehenden  Innewerden  des  eigenen  Thuns.  Dieses  nändich  konnnt 
ganz   unbestreitbar  selbst  den  Thieren  zu,  driugt  aber  nicht  bis 
zum  Erfassen  des  Selbst   (des   »Ich«   der   modernen  riiilosophie) 
als  Grund  und  Träger  der  eigenen  Thätigkeiten,    aus  dem  sehr 
simplen  Grunde,  weil  im  Thierc  dieser  reale  Grund  und  Träger, 
die  selbstständige  geistige  Monas  nämlich,  nicht  zugegen  ist.  Die 
anima    sensifiva    des  Thieres    ist    zwar    forma    siihstantlalis,    aber 
nicht  Substanz    und    noch  weniger  forma    suhsistensy    wie  es  die 
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anima  intellectiva  des  ]\Ienschen  ist;  sie  ist  eben  nichts  Anderes, 
als  ein  von  äusseren  Ursachen,  in  letzter  Instanz  von  den 
durch  göttliche  Mensuration  der  Natur  eingeschaffenen  Urformen 
bewirkter  actus  materiae.  Die  Sache  lässt  sich  weder  besser  noch 
schöner  ausdrücken,  als  mit  des  hl.  Thomas  eigenen  AVorten: 
Virtutes  cof/noscitivae,  quae  non  sunt  suhsistentes,  sed  actus  aliquo- 
rum  orq((uorum,  non  cognoscunt  sei2JsaSy  sicut  patet  in  simjuh's 
sensihiis:  sed  virtutes  per  se  suhsistentes  cofpioscunt  seipsas.  (Summa 
theol.  1.  quaest.  14.  art.  2.)  —  Sensus  enim  et  imaginatio  sola 
exteriora  et  accidentia  cognoscunt:  solus  autem  intellectus  ad 
essentiam  rei  pertingit.  (De  verit.  quaest.  1.  art.  12.)  Doch 
bekennt  der  Acpiinat  sich  selbst  in  diesem  Punkte  als  Schüler 
des  unvergleichbaren  Meisters  Derer,  die  da  wissen,  wenn  er 
des  weiteren  ausinnandersetzt,  wie  diese  Erfassung  des  eigenen 
Seins  und  Wesens  uns  zur  Erfassung  des  Seinsgedankens  über- 
haupt und  durch  ihn  zum  Verständnisse  jeder  ausser  uns  vor- 
handenen AVesenheit  führt,  aller  quidditates  verum,  die  unserem 
Intellect  in  seinem  dermaligen  Zustande  überhaui)t  zugängig 
sind,  indem  (;r  schliesst:  Quidditas  rei  est  proprium  ohjectum 
intellectus,  unde,  sicut  sensus  sensihilium  propriorum  semper  est 
verus,  ita  et  intMectus  in  cognoscendo  quod  quid  est,  ut  dicit  plido- 
sopltus  (Aristoteles)  in  lihro  III.  de  anima.  Per  accidens  tantum 
potest  ihi  falsitas  accidere,  inquantum  videlicet  intellectus  false 
componit  et  dlvidit.  (De  verit.  quaest.  1.  art.    12.) 

Es  ist  nur  eines  der  vielen  traurigen  Zeichen  für  die 
gänzliche  Vergessenheit,  in  welche,  jedenfalls  in  Deutschland, 
die  mittelalterliche  Philosophie  gleich  der  kirchlichen  Kunst 
o-erathen  war,  dass  Männer  von  dem  bewunderswerthen  philo- 
sophischen  Talente  eines  Günther  in  allem  Ernste  glauben  und 
lehren  konnten,  erst  Descart(is  habe  mit  seinem  berühmten 
(Jo(/ito  erqo  sum  der  Welt  die  Natur  des  Selbstbewusstseins 
erschlossen,  die  alte  Schule  hingegen  habe  von  dessen  13edeu- 
tuuf»-  für  die  Philosophie  noch  keine  Ahnung  gehabt,  sie  habe 
sich  unter  gänzlicher  Ignorirung  des  mit  dem  Selbstbewusstsein 
anhebenden  »metalogischen«,  den  Grund  und  die  Realität  der 
P>scheinungeu  erfassenden  Denkens,  mit  dem  bloss  »logischen 
oder  l)e  griff  liehen«  Denken  begnügt,  welches  anstatt  von  den 
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Erscheinungen  der  Dinge  zum  wesenhaften  Grund  hinabzusteigen, 
aus  ihnen  nur  formale  Allgemeinheiten  erhebe,  also  beiläufig 
die  universalia  jw.st  rem  und  ßatus  voct's  der  Nominalisteu.  Hören 
wir  demnach  die  diesbezügliche  Lehre  des  hl.  Thomas  mit  dessen 
eiirenen  Worten.  Ich  will  es  keinem  der  vielen  noch  lebenden 
Schüler  des  ehrwürdigen  Günther  verübeln,  wenn  er  vielleicht 
die  Gedanken  seines  guten  Meisters  in  lateinischer  Uebersetzung 
zu  lesen  glaubt. 

Essentia  irroyrle  et  vere  est  tu  suhstantlis:  ,sed  in  accidentihHs 
est  qiiodamniodo  secundwn  quid.  (De,  ente  et  essentia.  Cop.  2.)  Nur 
der  Substanz,  als  dem  den  Accidenzen  zum   Grund  und  Träger 
Dienenden,    kann    das   Sein    und  Wesen   im   eigentlichen   Sinne 
zugesprochen    Averden,    den    Accidenzen    (Inhärenzen)   höchstens 
im  übertragenen.  Die  geschöpfliche  Substanz  hat  das  Sein  zwai* 
nicht   durch   sich   selbst,  wohl   aber  in  sich  selbst;   sie  ist,   wie 
schon    der  Käme    sagt,    in   ihrem    Sein   subsistirend    und   keinem 
anderen    Sein   inhärirend    (in   suo   esse   sid)sistens).  —    Unde   solae 
suhstantiae  projrrie  et  vere  dicimtur  entia;  accidens  vero  nun  habet 
esse,  sed  eo  (diquid  est^    et  hac  ratione  ens  dicitur:   sicut    albedo 
dicitur  e7is,    quin  ea   (diquid  est  alhuni.    Et   propter  hoc  dicitur   iu 
Metaph.  I.    7.  cdp,  1.    quod  accidens  dicitur  nunjis  entis  quam  ens. 
(Summa  theol.  l  quaest.  00.  art.  2.)    Nach  Aristoteles  müsste  in 
einem    rein    intellectuellen    Erkennen    unmittelbar   die    Substanz 
des  zu  Erkenncniden  erfasst  werden,  und  demuach  die  Erkenntniss 
der   Substanz   jener   der  Accidenzen   vorhergehen;    im   mensch- 
lichen  Erkennen   aber,    dessen    Intellect   an   das    sinnlich   Wahr- 
genommene,   somit    an   die   Aceideuzen    gebunden    ist,    kann    die 
Erkenntniss  der  Aussendinge  selbstverständlich  nur  mit  den  in 
die  Sinne  fallenden  Accidenzen  derselbi^n  beginnen,  um  mit  dem 
intentionalen  Sein  derselben  im  Erkennenden  selbst,  d.  h.  einer 
Erkenntniss  per  sqjecies  zu  schliessen.  Im  Selbstbewusstsein  jedoch 
tritt    der   Unterschied    ein,    dass    das    zu   erkennende   Sein   kein 
Aeusseres   ist,    somit   auch    die    Nothwendigkeit   der   Wiedergabe 
desselben    in    einem    intentionalen    Sein    hinwegfallt,    daher    das 
Wissen    um   das   eigene   Sein,    welches    wir    nicht   intentional, 
sondern    real    in    uns    tragen,    nicht    wie    das    Wissen    um    dw 
Aussendiuge  ein  Wissen  2^^'^'  species  ist.    Doch  gelangt  die  Seele 
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zur  Erkenntniss  dieses  ihres  realen  Seins  ebenfalls  nicht  auf 
unmittelbare  Weise  durch  einen  Act  der  Selbstschauung,  sondern 
nur  auf  der  ihr  von  Natur  aus  eigenthümlichen  via  inquisitionis^ 
nämlich  von  den  Accidenzen  zur  Substanz,  in  unserem  Falle 
von  den  eigenen  Thätigkeiten  zum  selbstthätigen  geistigen  Princip. 
Am'ma  cognoscitur  per  actus  suos.  In  hoc  enim  aliquis  percipit^  se 
aniinam  habere  et  vivere  et  esse,  quod  percipit.  se  sentire  et  intelligere 
et  alia  hujusmodi  vitae  opera  exercere,  unde  didt  philosophus  (Eth.  I. 
c.  9.):  Sentiuius  autem^  quod  sentimus  et  inteJUgimus^  quod  mtelliijimus: 
et  quia  hoc  sentimus  et  intelVujimuSy  etiam  intelligimus,  quod 
sumus.  (De  verit.  quaest.  10.  art.  8.)  Da  hätten  wir  denn  eine 
förmliche  Darlegung  des  cartesianischen  Cogito  ergo  sum^  zumal 
wenn  wir  beachten,  dass  Descartes  unter  Cogitare  nicht  das 
blosse  Denken,  sondern  jedweden  unserer  psychischen  Acte  ver- 
standen wissen  will.  Nomine  cogitare  intelligo  omne  id,  quod  sie 
in  nobis  estj  ut  ejus  wimediate  conscii  simus.  (Medit.  de  prima 
philosophia.)  Um  aber  auch  das  letzte  Bedenken  zu  heben,  lesen 
wir  bei  Thomas  von  Aquino,  nicht  bei  Descartes:  Nullus 
potest  cogitare^  se  non  esse  cum  assensu:  in  hoc  eniniy 
quod  cogitaty  percipit  se  esse.  —  (De  verit.  quaest.  10.  art.  12. 
ad  7.)  Doch  sind  das  nicht  etwa  vereinzelte,  zufällig  mit  dem 
Gedanken  eines  späteren  Philosophen  zusammenstimmende  Aus- 
sprüche, sondern  durch  die  gesammte  Erkenntnisslehre  des  Aqui- 
uaten  schlingt  sich  als  leitendes  Princip  der  Gedanke  hindurch, 
dass  der  Menschengeist  im  Gegensatze  zum  Engelgeist  sich  nicht 
(lureh  unuiittelbare  Erfassung  seines  Wesens,  sondern  nur  durch 
einen  Rückschluss  von  seinen  Thätigkeiten  auf  dasselbe  erkenne. 
Non  per  essentiam  suam^  sed  ^^er  actus  suos  se  cognoscit 
intellectus  noster.  (Summa  theol.  I.  quaest.  87.  art.  1.)  Der 
.^lenschengeist  gelangt  zum  Wissen  um  das  eigene  Sein  nach 
St.  Thomas  dadurch,  dass  er  seine  Thätigkeit  in  einem  geistigen 
Acte  (Cogito)  sich  gegenüberstellt,  und  ilin  durch  einen  zweiten 
geistigen  Act  (ausgedrückt  im  Ergo),  also  durch  ein  Denken 
des  Denkens  (die  aristotelische  vot^tsw;  \6r^Gi;)  auf  sich  selbst 
als  den  realen  Grund  und  Träger  (das  Sum)  bezieht.  Si  igitur 
intellectus  cognoscit  actum,  suum,  aliquo  modo  cognoscit  illum^  et 
iterum  illum  actum  alio  actu.  (Summa  theol.  I.  quaest,  87.  art.  3.) 
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Die  Schüler   des    verewigten    Güutlier   können    demzufolge   aueh 
in  der  Selbstbewusstseinstheorie  des  hl.  Thomas  die  beiden  Mo- 
mente des  sogenannten  Gegensatzes  und  Gleiehsatzes  finden.  Ich 
sage    das    auf    die    sehr    nahe    liegende    Gefahr   hin,    dass  Einer 
komme  und  mir  etwa  nachsage,  ich  hätte  die  Absicht,  die  Lehre 
des  hl.  Thomas  von  A([uino   mit  der  Cartesischen   und  Gün- 
ther'schen  Philosoi)hie  entnommenen  Elementen   zu  ver([uicken. 
Es  müsste  doch  wirklich  schon  mit  sonderbaren  Dingen 
zuirehen,    wenn     die    ^rössten    christlichen    Denker    in 
ihrem  unabhängigen  Forschen  nicht  mit  dem  p:ngel  der 
Schule     in    jenen    Grundfragen    aller    Philosophie    sich 
l)tM'-ea-nen    könnten,    in    denen    dieser    selbst    mit    dem 
anderthalb  Jahrtausende  vor  ihm  lebenden  heidnischen 
Weltweisen    zusammenstimmt.    —    Darin    eben    liegt    nach 
Aristoteles  und  St.  Thomas  die  unübersteigliche  Schranke  zwischen 
der  bloss  natürlichen  Thätigkeit  und  der  geistigen,  dass  jene  in 
d(H'    Formirung    des    äusseren    Stoffes    aufgeht,    diese    aber,    als 
welche  das  Sein  in  sich  selbst  trägt,  auch  wenn  sie  nach  aussen 
a-eht,  doch   innner  wieder  in  sich  zurückkehrt.   Forma  inqaantum 
perfick  maferiain  daado  et  esse^  quodammodo  super  ijjsam  efnndfffn\ 
in  (juiutto  vero  in  se  ipsa  hahet  esse,    in  seipsam   red  it.  (Summa 
theol.  1,  (pniest.   14.  art.  2.)  —  XuUus  enim  sensus  ('(xfnosctt  seipsuw : 
ocidus  non  videt  s(dpsum   nee  videt    se   videre,    sed    hoc    superioris 
potentiae    est.   Intelleetus   antem    cofpioscit  seipsiim    et    coijnoscit,    se 
intelli(]ere.   (Summa  contra   Gentifes  TT.  caj).    GG.) 

Auch  darin  stimmt  Thomas  mit  Descartes,  oder  vieluieln- 
umgekehrt  Descartes  mit  ilim,  dass  die  Erkenntniss,  welche  im 
Selbstbewusstsein  aufhnicht(^t,  die  sicherste  ist,  die  wir  besitzen 
nnd  der  Gradmesscn-  die  Sicherheit  jeglichen  Wissens;  deim 
die  Ursache  des  Irrthums  liegt  nach  Thomas  darin,  dass 
unser  Tntellect  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando  erkennt, 
nicht  also  wie  der  der  reinen  Geister,  welcher  frei  vom  Ufja- 
mentum  sensus  und  an  keini^  sinnlich  räundichen  species  gebunden, 
unmittelbar  an  die  einfachen,  dem  bildlichen  Schein  zu  Grunde 
liegenden  AVesenheiten  herantritt,  qui  statim  in  priina  apprehen- 
rsionc  hahent  perfeetam  rei  coqnitionem.  1  )arum  aber  irrt  auch  unser 
Intellect  nicht  da,    wo  er  es  mit  seinem    eigenen    einfachen  und 
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untheilbaren   Sein   und  Wesen  zu  thun  hat,  welches  er  in  einer 
dem    Denken    der   Eni>:elgeister    sich    annähernden  Weise    nicht 
p^er  species  apprehendirt;  er  irrt  nur   »circa  (pi od  quid  est  in  rebus 
compos'itis <^ ,   nicht    aber   »circa   quidditatem    rei«:    denn:    Ohjectuin 
proprium    intelleetus   est  quidditas  rei:    unde    circa  quidditatem  rei 
per  se  loquendo  intelleetus  non  fallitur,   sed  circa  ea,  quae  circum- 
stant   rei   essentiam    vel  quidditatem^    intelleetus  qwtest   falli  comjto- 
nendo  vel  dividendo  vel  ratiocinando^  dum  unum  ordinat  ad  aliud. 
Proqyter  hoc  circa  illas  propositiones  errare  non  potest,  quae  statim 
coejnoscuntur  coepiita  terminorum  quidditate,  sicut  accidit  circa  prima 
principia.   (Summa  theol.  T.  quaest.  85.  art.  G.)    —   »Das  Denken 
des  Einfachen  gehört  (Aristoteles  Uspi  'iu/"/]:)   zu  dem,    wo  kein 
Irrthum   stattfindet  ....    Der   Irrthum   liegt   immer   in   der  Ver- 
bindung;   denn    selbst    wenn    man    das  Weisse    für   nicht   weiss 
hält,  hat  man  im  Gedanken  das  Nichtweisse  hinzugefügt.  (T.cap.  G.) 
Tn  rebus  simplicibuSy  in  quarum  deßnitionihus  compositio  inter- 
venirc  non  potest,  non  possionus  decipi^   sed  deficimus  totaliter  non 
attinijendo,   ut  philosophus  probavit  in  Metapli.   9.  (Tbidem.)    Wenn 
es  also  gelingen  sollte,    was  Descartes,  freilich  bald  genug  vom 
sicheren    Wege    abirrend ,    angestrebt    hat,    nämlich    ein    philo- 
sophisches System   zu  gründen,  in  welchem  jeder  Satz  mit  jeuer 
Irrthumslosigkeit,  die  im  Selbstbewusstsein  liegt,   in   unzertrenn- 
licher Verbindung  steht,  und  darum  theilnimmt  an  dessen  Deutlich- 
keit und  Klarheit^  die  das  Siegel  der  Wahrheit  ist,  so  wäre  der 
hl.  Thomas  Acjuinas,    soweit   ich   ihn   zu  kennen  glaul>e,    bereit, 
ein  neues  Pamje  lingua  gloriosi  durch  die  Hinnnd  zu  jubeln. 

Das  Wesen  des  TnteUectus  besteht  nach  Allem,  was  wir 
vernommen,  hauptsächlich  darin,  dass  er  das  Sein  und  Wesen 
der  Diuge  vermittelst  der  Abstraction  in  ihrer  Sonderung  von 
den  materiellen  Bedingungen  ap})rehendirt,  und  auf  solche  Art 
auch  im  Sinnlichen  das  Uebersinnliche  erkennt  und  auf  die  ihm 
eigenthümliche  geistige  Weise  sich  selbst  zum  J>ikle  des  Erkannten 
gestaltet;  denn  cognitum  est  in  cocpioscente  secundum  modum  cog- 
noscentis.  —  Est  duplex  immutatio,  una  naturalis,  alia  spiritualis. 
Naturalis  quidem  secu7idum  quod  forma  immutantis  recipitur  secun- 
dum esse  naturale  (pligsicum),  sicut  calor  in  calefado:  spiritu(dis 
antent    secundum    quod    forma     immutantis    reripitur    in    immutofo 
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spcutuhnn  esse  splrituale.  (Summa    tlteuL  1.  quaesL  78.  urt.  3.)  Das 
iin  luteJlect  g'ebilclete  geistige  Erkenutnissproduet  a])er,   das   in- 
ten tionale   Sein  des  äusseren  Gegenstandes,  wird   fixirt  durch 
die    D(^finition    und    erlangt    seinen    bleibenden   Ausdruck    im 
Wort.    InteUectus  'per   spectem  rei   formatus  IntelJujendo  forrnat  in 
seipso   fpuDiulam   intentionem    rel    uitelUctae,   qvae   est  ratio   ipsiusy 
et  quam  sujitifkat  deflnitlo.    Et  hoc   quidern   necessarhim    est,   eo 
([uod  intelh'ctus  mteJh'qit  Indifferenter  rem  ahsentem  et  prraesefiitem,  in 
quo  cum  int  eil  ec  tu   iinaginatio  convenit.    (Summa  c,    Gent.  I. 
cap.  öS.)  Allerdings  gestaltet  nämlich  auch  die  Imagination  ein 
inneres  Bild  des  äusseren  Gegenstandes,  daher  sie  gleichfalls  ein 
Erkennen    per   species  ist;    doch    bringt    sie    es    selbst    in    ihren 
höchsten  Verallgemeinerungen    nicht    bis    zum    gänzlichen    Los- 
reissen  von  allem  sinnlich  Bildlichen,  sie  erreicht  nie  den  Begriff, 
der    mit    Fallenlassen    des    letzten     siunlichen    Restes    das    den 
sinnlichen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende    Sein  und  Wesen 
erfasstj  und  zum  Ausdruck  des  hierdurch  entstandenen   inneren 
Vorganges  kein  von  der  Sinneuwelt    gebotenes   Bild    gebraucht, 
sondern  ein  vom  freien    Geiste    frei    gewähltes    Zeichen,    das 
Wort.  Mit  Recht  schreibt  darum    Stein  thal:    »Die  Seele  wird 
Geist,  wenn  sie  S])rache  schafft,  im  Momente  des  Durchbruches 
des  im    ^Menschen    lel)enden   Geistigen    durch    das    bloss    Natür- 
liche, "^'l    Ganz   Im  gleichen  Sinne  betonen    der  philosojdiisch  so 
tief  angeh^gte  Herder  und  Wilhelm  v.  Humboldt,  der  el)en 
so  wenig  bloss    Naturforscher  ist,    als  Aristoteles    ausschliesslich 
Metaphjsiker,   dass  die  Sprache  nichts  von  aussen  Kommendes, 
sondern  eine  im  Geiste  liegende  Eigenthümlichkeit  des  Menschen 
sei.   »Die  Sprache  ist  keine  Erfindung  von  aussen  her,  sondern 
sie  gehurt   zum  Charakter    des    Menschen    als    solchem:    sie    ist 
Naturgabe,    Charakter    seines  Geschlechtes,    gehört    zur    ganzen 
Einrichtung  seiner  Kräfte.«    Die    Saite  würde,    wie    Herder    er- 
innert, nicht  erklingen,  trotz  aller  von  aussen  gescheh(;nen  Ein- 
wirkung, läge  nicht  die  Fähigkeit  zu  klingen  in  ihr  selbst,  und 
das  Wort,  das  geflügelte  Werkzeug  des  Geistes,   nicht  erstehen 

'*)  Der  Urspriin«,'-  der  Sprache  im  Zusaimnenhange  mit  den  letzten 
Frajreii  alles  Wissens.  Von  Dr.  G.  Stein  thal. 
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ohne  Geist.  »Wie  die  geschlagene  Saite  klingt,  so  tönt  in 
Schmerz  und  Freude  die  empiindende  Maschine;  denn  (^s  ist 
Naturgesetz,  nicht  nur  zu  empfinden,  sondern  das  Gefühl  auch 
tönen  zu  lassen.« 

Die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  das  Wort  ist  von  solcher 
B(Hleutung  und  Tragweite,  nicht  bloss  für  die  Psychologie,  son- 
dern für  das  gesammte  Gebiet  der  Metaphysik  und  der  specu- 
lativen  Theologie,  dass  es  mir  geboten  scheint,  dem  eben  Ge- 
sagtc^i    noch  einige  nähere  Ausführungen  folgen  zu  lassen. 

Ihren  vollendeten  Ausdruck  findet  die  geistige  Erkenntniss 
im  AVorte,  Avobei  jedoch  zwischen  dem  verhum  memoi-iaCy  verhmn 
cordis  luul  verhum  oris  zu  unterscheiden  ist.  ]3as  Wort,  als  der 
adäcpiate  Ausdruck  der  Erkenntniss,  beruht  auf  der  Verälm- 
lichung  mit  dem  Erkannten,  und  w^ird  darum  zuweilen  mit 
dieser  selbst  identisch  genommen,  obwohl  es  nicht  diese  selbst, 
sondern  eben  nur  der  Ausdruck  für  sie  ist.  Verhum  quandogue 
dicitar  similitudo  rd^  (piandoque  vero  verhum  rei.  Similitudo  autem 
rei  est  principiuin^  quo  verhum  rei  efficitur,  quae  etiam  in  verho 
requiritur.  (De  natura  verhi  inteUectus.)  Es  ist  somit  hic^'  keines- 
wegs nur  das  Wort  im  gewöhnlichen  Sinne,  das  verhum  oris, 
iremeint,  A\'elches  oft  nicht  einmal  der  Ausdruck  des  Gedankens 
ist,  sondern  auch  dazu  dienen  kann,  den  Gedanken  zu  ver- 
bergen;   daher   die   Drei th eilung  in   das  verhum  memoriae,  cordis 

et  oris. 

Schon  in  der  Imagination  hat  das  dem  wahrgenommenen 
Aussending  entsprechende  Phantasma  einige  Aehnlichkeit  mit 
dem  inneren  Worte,  und  wird  auch  zuweilen,  obwohl  nur  gh^ichniss- 
weise  und  im  uneigentlichen  Sinne  als  A^\)rt  bezeichnet,  sieuf 
pitanfasma  Cartha<jinis  est  verhum  Gartliaijims.  Der  Unterschied 
zwisclu^n  diesem  bloss  sinidicheii  Bilde  und  Zeichen  und  dc^m 
wirklich  geistigen  Worte  ist  ein  sehr  grosser;  denn  die  der 
Wortbildung  zu  Grunde  liegende  geistige  Thätigkeit  kommt 
darin  nicht  zur  Erscheinung,  da  das  Phantasma  nicht  ein  dnrch 
eigene  freie  Thätigkeit  Erzeugtes  ist,  sondern  nur  ein  von 
aussen  herrüln-ender  und  mit  Nothwendigkeit  erfolgter  Natur- 
abdruck vom  Sinnlichgegebenen,  kein  dessen  Wesen  bezeich- 
lU'uder  Ausdruck  für  dasselbe.    In    verhis,   (puae    in    imayinativa 

Knauer.  fJnuidlinicn  /ur  arist.-thr)ui.  rsycholoirio.  1^ 
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fluiit     non   est    ratio   rerhi  r:iqnrssa.    Aliud   enini    in   ea   est^    tindc 
siviilitado  exprimitaiy  et  aliud,  in  quo  termiuatur.  Expriinitur  enim 
a  Henm  et  tenniuatar  in  ipsa  p/tantasia,    cum  jjJianta.sia  sit  motus 
factus  a  sensu  stcundunt  actum.  Anders  ist  es  mit  dem  vom  Geist 
zustandeo-obraeliten   Ausdruck.    Dieser  ist    sein  (Mp^en   und   bleibt 
in   ihm.   ^ed  supra  intcllectum  nihil    est,    in    quo    (df    i/fsa    aliquid 
exprimatur,  et  non  est  aliud,  quod  expriniit,  (d>  co,    in    quo  expri- 
mitur,  sicut  in  Deo  non  aliud  est  Pater  exjrrimcns  et  Illud, 
in  quo  recipitur  expressum.   Sed  adhuc  in  intdlectu  nostro  est 
defectus,    quia  aliud  est,    quod  exprimit,    aliud  ipsum    ccrhum    ex- 
pressum, quod  in  Beo  non  invenitur;    et    ideo    Verl* um    Dei    est 
Beusy  intellectus  autem  noster  verhuni  nostrum  rst.  (Ihidem.) 
Das  heisst:  Der  vollendete  Ausdniek  für  das  Erkannte,   mithin 
das    vollkonmiene    Wort,    wäre    nicht    die    blosse    Aehnlichkeit, 
sondern    die    Gleichheit,    eine  Vollkommenheit,    welche    nur    im 
vollkommensten  Erkennen,  in  Gott,  vorhanden  ist.   Nicht  so  im 
Menschengeiste.    In    ihm    ist    das    vcrhwn    zwar    ein    ihm    selbst 
Angehörig(^s,  aber  nicht  als  eigene  Wesenheit,  sondern  als  blosser 
liahitMs  oder,  Avenn    (3s  hoch  kommt,    als  actus.    Das    erstere    ist 
beim  verhum  inemoriia'  der  Eall,  das  k^tztere  beim  rcrhum  cordis. 
Das  verhum   niemoriae,  welches  der  Intel lect,   und  zwar  als 
aufnehmender,    sich    activ  und    ])assiv    verlialtcmder    Geist    (voCi; 
f^'jvy.'ASt,   intellectus  possihilis),   vom  Gedächtniss  em])fangt,    ist  als 
solches   kenie   eigentliche   Thätigkeit,    sondern    zugleich    passives 
Verhalten,  ein  habitus  des   geistigen  Seins,    ein    ])otentielles    r>e- 
wahren  d(\s  aufgenommenen  Eindruckes.    Näher  schildern     lässt 
sich  das   verhum  memoriae  eben  so  wenig  als  die    materia  prima, 
und  zwar    aus    ganz    demselbi^n   (i  runde.    Nihd    (diud    enim    est, 
quam    ipsa    rercptihilitas    animae.    —     Primus    er(jo    processus    in 
ciujuifione  verhi  est,    cum    intellectus    accipnt    a    memoria,    quod   ah 
ipso  sihi  offcrtur,  non  eam  spolians    quasi   niliil    in    co    relinquens, 
sed  simäitudinem   hahitus    in   se    assumens;    et    hoc    est    simde    dh, 
quod  in   memoria  hahetur:    et    ideo    (diquanda    rocatur    illud^    quod 
ah   intellectu  accipitur,   rcrhum  menurriae;  sed  (fdhuc  non  hahet  per- 
fecta ni  ratitmem  verhi.  (Ihidem.)  Mit  anderen  Worten:    Das    vom 
Gedächtniss  Ueberlieferte  ist  zwar    im  G(iiste,    aber    einstweilen 
mehr    als    Anlage    zur  Verähnlichung,    nicht  als  schon    fertiges 
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Geistesproduct.  Zu  diesem  wird  es  erst  dadurch,  dass  diese 
Anlage,  das  noch  todte  Capital,  lebcmdig,  flüssig  und  fruchtbar 
g(3macht  wird  durch  den  intellectus  aijetis  {^o~k  77or/jTix.6;),  über 
den  Avir  uns  in  der  folgenden  Abhandlung  in  besonders  ein- 
gehender Weise  verständigen   werden. 

Das  geistig  Erkennemh'  nimmt  den  äusseren  Eindruck 
aber  nie  als  ein  bloss  Gegebenes  in  rein  passivem  Verlialten 
auf,  sondern  formt  ihn  zum  geistigen  Act.  Der  intellectus  acjens 
ist  es  nämlich,  der  in  den  sinnlichen  Erscheinungen  das  hinter 
diesen  liegende  Uebersinnliclie  eriasst,  aus  dem  Sinnlichen  die 
durch  keinen  Sinn  zu  gewinnenden  Gedanken  von  Substanz  und 
Accidens,  Ursache  und  Wirkung,  Sein  und  Thätigkeit  abstrahirt, 
und  eben  dadurch  das  Erkennendem  befähigt,  auch  die  eigentm 
geistige  Thätigkeit  von  sich,  der  geistigen  Substanz,  zu  unter- 
scheiden, somit  dieses  sein  Thätigsein  auch  in  der  durch  die 
Wortbildung  sich  vollziehenden  Verähnlichung  sich  als  Object 
ji'eirentiberzustellen.  Er  hat  damit  nicht  den  Gegenstand  selbst, 
wohl  aber  eine  Art  lieiiex,  einc^  Absi)iegelung  desselben  vor 
sich,  und  damit  zugleich  das  Letzte  imd  Höchste,  dessen  er  in 
der  Verinnerunu'  des  ihm  zur  Erkcnntniss  Dargebotenen  fähig 
ist,  erreicht,  das  rerhum  cordis.  -  Est  enitn  tftmquam  spcctdum,  in 
quo  res  cernitur,  sed  non  excedens  id,  quod  in  eo  cernitur.  Verhum 
cordis   est   ultimum^   quod  potest  intellectus  in  se  operare.  (Ihidem.) 

Handelt    es  sich    endlich  darum,    diese  Verinnerung    nicht 

für  das  Erkennende  allein  zu  vollziehen,    sondern    um  die  Ver- 

mittelung   der   Erkenntniss    nach    aussen,    so    bedarf   es    hierzu 

wieder  des  äusseren  siimfälligvn  Zeichens,  da  der  Menschengeist 

eben    nur    vermittelst    des     Sinidichen     mit    der  Aussenwelt    in 

Verkehr  steht,   und  das  Nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in 

sensu  auch  für  Diejenigen  gilt,  mit  denen  wir  durch  die  Sprachen 

in  Verkehr  treten.    Dieses    sinnfällige    Zeichen,    die    lucarnation 

des  inneren  geistigen  Wortes,    ist    das  verhum  oris.    Doch    zeigt 

sich  an  diesem  sinnfälligen    Zeichen    für   Jeden,    der    Sinn    und 

Verständniss  hat  für  die  unerschöpflichen  Eeinheiten  der  Sprachen 

und  der  Si)rachen,  in  so  bewundernswerther  Weise  die  Obmacht 

des  Geistes,  dass  ein   Dichter  und  I )enker  wie  unser  Friedrich 

Iwückert  nn't  allem  Recht  sprecln^n  kann: 
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Spraeliwissensiliaft,  die  ist  der  (hxmd  von  allem  Wissen, 
Derselben   sei  du  früh   und  bleibe  spät  beflissen. 

Unsere  Worte  sind  weder  simple  Naturlaute  und  Onoinatopoietika, 
iioeh  ist  es  wahr,  dass  die  Spraelien  aus  diesen  sich   entwickelt 
haben;    die    Worte    sind    viehnelir    frei    o;ewählte    Zeichen,    wie 
schon  'die  Mannigfaltigkeit   der  Wortbildung    und    die    Eignung 
der  Wortwurzeln  zum  Ausdrucke  aller  Nuancen  des  Gedankens 
in  der  Flexion  zur  Genüge  bezeugen  würden.  Bei  den  Tliieren 
ist,    selbst  wenn    sie    die    zum    Si)rechen    nothwendigen    k()ri)er- 
liciien  Organe  besitzen,  eine  Wortbildung  und    ein    Sprechen  in 
allem  Ernst  eben  so  wenig  möglich,  als  ein  Zählen  und  Rechnen. 
Sie    haben    nicht  Worte,    sondern   nur  Wörter,    d,  h.    nur    den 
menschlichen    Worten    nachgeahmte    Naturlaute,    oder 
Nachahmung(ui    der    im    menschlichen    Worte     vori'ind- 
lichen    Laute,    ohne    den    geistigen    Inlialt,    weil    das    innere 
Wort  bei   ihnen  nicht  vorhanden   ist,  sie  hab(^n  aliqnid  in  sensu, 
qnod    non    erat    in    intellectu.    Dalu^r    schreibt    St.  Thomas:    Etsi 
hruta    aninwliit    aliquid    mnnifestent,    non    tantm    mnnifestafionpm 
intendunf,  sed  natumli  insfinctu  aliquid  a<junf,  ad  quod  mamfesUitio 
seqvifur.     (Summa    theoL   IL    quaest,    110.    art    1.)     Wir    können 
darum    sogc^nannte    si)rechend(^   Vögel    wohl    dazu    bringen,    auf 
irgendwelche  äussere  Anregungen  hin  solche  Wörter  auszustossen, 
in   derselben  Weise,  wie   wir  durch   das  bekannte     »Wie  spricht 
der  Hund?«    den  Hund    zum    Ikdhm  bewegen,    nie    aber    dazu, 
grammatikalisehe  Flexionc^n  an  ihnen  vorzunehmen,  selbstständig 
einen  Satz  zu  bihlen  und  sprachlich   unter   sich  zu   conv(^rsiren. 
erreichten    sie   auch    das  Alter  Methusalem's.    Zum    Naelialnnen 
sprachlicher   Laute    hat  man    es    auch   mit   der   Si)rechmaschin(,' 
gebracht.    Ex  his  enji)  possunius  de  verho  avcipere,    quod    verhum 
semjmr  est  aliiiuid  jyroeedms  ah  intellectu   et  in    intelleefu   existens, 
et  quod  verhum  est  ratio  et  similitudo  rei  intellectae.  (De  differentia 
Verhi  divini  et  humani.)   —    Si  volumus    scvre,    quid   sit    interius 
verhum   in  anima  nostra,   videamus,    quid    sif/nificet    verhum,    quod 
exteriori  voce  profertur.  (Ihidem.)  An  (^iner  andern  Stelle    stimmt 
der  A(iuiiiat   dem    hl.  Augustinus    bei,    wenn    dieser    sagt,    dass 
strenggenonnnen  nur  jenem  geistigen  Zeichen    im  Innern    der 
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Seele  der  Name  Wort  gebühre,  während  dasienige,  was  leiblich 
durch  den  Mund  in  Erscheinung  tritt,  eigentlich  nur  eine  Kund- 
gebung, Verlautbarung  des  Wortes,  eine  vox  verhi  sei,  und  fügt 
noch  bei,  dass  selbst  dem  inneren  geistigen  Worte  nur  im 
übertragenen  Sinne  der  Name  verhum  zukomme,  im  wahren 
Sinne  nur  Gott  allein-,  denn  Filius  ex  hoc,  quod  est  Filius 
perfecte  repraesentat  Patrem  secuudwn  hoc,  (quod  est  Ei  intrinsecum. 
(De  Vertt.  quaest.  4.  art.  5.)  —  Der  Gedanke,  in  einem  voll- 
kommenen Selbstbewusstsein  könne  das  Erkannte  kein  blosses 
Spiegelbild  des  Erkennenden,  sondern  nur  das  erkennende  Sein 
und  A\'esen  selbst,  nur  Lumen  de  Lumine  und  Dewn  de  Deo 
sein,  liegt  ja  so  nahe,  dass  es  in  Wahrheit  verwunderlich  wäre, 
ihm  bei  c^inem  Augustinus  und  Thomas  von  xVquino  nicht  ein 
und  das  andere  Mal  zu  begegnen.  Ämjustinus  (15.  De  Trinitate, 
cap.  IL)  in  principio  dicit:  »  Verhum,  quod  foras  sonat,  sicjnum  est 
rerhi,  quod  intus  latet,  cm  maijis  verhi  comjjetit  nomen:  nani  illud, 
quod  j^rofertur  carnis  ore,  vox  verhi  est,  verhum  rero  et 
ipsum  dicitur  propter  illud,  a  quo,  ut  foras  appareat^  assumptum 
est.«  Ex  quo  patet,  quod  nonum  Vfrhi  mar/is  proprie  dicitur 
de  verho  spirituali,  quam  corporali.  Sed  omne  dlud,  quod 
maijis  proprie  in  spiritualihus,  quam  corporalihus,  propriissime 
Deo  competit.  Enjo  Verhum  propriissime  de  Deo  dicitur. 
(De  verit.  quaest.  4.  art.  1.) 

Mit  derselben  Sicherheit,  mit  welcher  der  Geist  des 
Menschen  sein  eigenes  Sein  und  Wesen  erfasst,  weiss  er  auch 
i^m  das  der  materiellen  xVussenwelt,  indem  er  in  ähnlicher  Weise, 
wie  er  die  eigenen  Thätigkeiten  auf  sicli  selbst,  als  deren  realen 
Grund  und  Träger  bezieht,  diejenigen,  welche  nicht  von  ihm 
selbst  ausgehen,  sondern  von  aussen  an  ihn  herankonmieu,  mit 
o-leicher,  keinen  ernstlichen  Zweifel  zulassender  Gewissheit  einem 
von  seinem  Selbst  verschiedenen  äusseren  Sein  vindicirt.  Die 
Sinnestäuschungen,  Sinnesvorspiegelungen  und  der  Traum  sind 
durchaus  keine  Instanz  dagegen,  da  sie  nur  das  Wie,  nicht 
aber  das  Was  der  Aussenwelt  zweifelhaft  machen  können.  Diese 
unsere  intellectuelle  Kenntniss  der  materiellen  Welt  ist  sogar 
reiner  und  richtiger,  als  die  durch  die  Sinne  allein  vermittelte, 
als    Avelche    nur    das    vom    äusseren    Sein    bewirkte    Phänomen, 
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nicht  aber  das  Sein   und  Wosen   selbst  erfasst,  daher  tbatsächlieli 
auch  die  Erkenntniss    des    Materiellen    um    so    richtiger    ist,  je 
h()her  das  ErkenncMide  über  der  Materie  steht,   qf(o  est  remotius 
a  materialitafe.  Es  sind  das  nicht  zufällige  vereinzelte  Aussprüche, 
sond(M'n    recht    eigentUche,     oftmals    wiederkehrende     und    mit 
anderen   wichtigen  Lehren    innigst    verknüpfte    (h'undsätze    der 
aristotelisclien  und  der  tliomistischen  Erkenntnisslehre,  mit  denen 
dieselbe   steht    und  fällt.    Cognoscimiis    eüam   m,    quae    extra    nos 
sunt.   Per  materiam  nutem  determinaUir  forma  rei  ad  aliquid  nnffuf. 
Unde  manifestum  est,  quod   ratio  eognitionis   ex   opi^osito 
se  hahet   ad  rationem    materialitatis.  Et  ideo  quae    mm    reci- 
inuHt  formas  nisi  ntaterialiter,  nul/o  modo  sunt   coipioscitiva,    sicut 
plantae,    ut    dicitur    in    2.    lihro    de    Anima    (Aristotdis).      Quanto 
autem  quid  immateritdius  hahet  formam  rei  eognitar^  tanto  perfectius 
eoqnoscit.    Unde  et  intdleetus,    qni    ahstrahit    speciem    non    solum   a 
materia,    sed    etiam  a   materialiJms    eonditionibus,    individuantdms^ 
perfectius  eognoseit,  quam  sensu s^  qui  aecipit    formam    rei  eognitae 
sine  nuiteria  quidem,  sed  cum  materiaUhus   conditiandms.    Et    niter 
ipsos  sensus  visus  est  matjis  co(/noscitirus^  quia  est  minus  materiahs. 
Et    inter    iq^sos    intellectus     tanto    quiUhet    est   perfeetior^ 
quanto   immaterialior.  (Hnmma   theol.    I.  quaest.    84.  art.    l.) 

Die    aristoteUsch-thomistische    Erkeiuitnisslehre    fühlt    sich 
darum   auch  nicht,  wie  die  meisten  übrigen  Erkenntnisstheorien 
alter  und  neuer  Zeit,  gedrängt,    zu  den    angeborenen    Ideen 
ihre     ZuHucht     zu     nehmen,     sondern     fertigt     sogar     d(Mi     dtrus 
Flato  mit  der  ganz  poi)ulären  Ijcnierkung  ab,    dass    beim    that- 
sächlichen   Vorhandensein  angeborener  Ideen    oder  einer  Anam- 
nesis,    derzufolge    all'   unser  Wissen    nur    Erinnerung    an    das  in 
einem  vorweltlichen  Leben  Geschaute  sein  soll,  der  l>linde  noth- 
wendig    zur    Kenntniss    der    Earben    gebracht    werden    könnte. 
Aristoteles  recte  qwsuit,  quod  intellectus^    qno    anima    intelUgit,    non 
hahet  aliquas  species   naturaliter   inditas^    sed    est    in  principio    tn 
potentia  ad  hujusinodi  species  omnes,  —   Caecus  natus    non   potest 
hahere  notitiam  de  colorihus,  quod  non  esset,    si   intellectui    animae 
essent  naturaliter   inditae    omnium    inteUigihiliutn    rationes.    Et   ideo 
dicmdum,  quod  anima  corqwralia  non  cognoscit  per  species  natura- 
liter inditas.  (Ibidein,  art.  S.) 
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Wohl  aber  darf  mit  Einschränkung  und  mit  Ausschliessung 
einer  in  der  Pseudomystik  nur  allzubeliebten  und  bequemen  pan- 
theistischen    Vorstellungsweise    gesagt    werden,     dass    die    Seele 
in  rationihus   aeternis   erkenne,   weil   die    Formen  der  Dinge 
zwar  nicht  ausserhalb   der    Dinge   selbst    als   substantielle,    vor- 
zeitlich(^    imd    schöi)ferische  Urlnlder    derselben,    im    Sinne    der 
platonischen  Idee,  existiren,  wohl  aber  als  vorweltliche  Schöpfungs- 
gedank(Mi,  somit  als  Daseinsgründe  und  Ideen  alles  Geschaffenen 
(rationes    omnium    creafurarum)    in    Gott    ihr     intentionales    Sein 
haben.    Quia  videtur  esse  alienum  a  fide^  quod  formae  rerum  extra 
res  per    se    snhsistant    ahsque    materia^    sicut    Platonici  posuerunt, 
dicentes,   jnr  se  vitam  aut  per    se  saqnentiam    esse    quasdam    suh- 
stantitts    creatrices,    posuit    loco    harum    idearum    rationes    omnium 
creeiturarum  in  mente  dicina  existere,    secundum    quas    omnia    for- 
mantur  et  secundum    quas    etiam    anima  kumana    omma    cognoscit. 
(Ihidenu  art.   6.)    Die  Seele    erkennt  unter  diu-  Erleuchtung  der- 
selben  in  ähnlicher  Weise,  wie  das  Auge    im   Licht    der    Sonne 
sieht,  ohne  dass  darum  der  Act  des  Sehens  selbst    eine  Thätig- 
keit  der  Sonn(i  ist.    Ipsum  enim  lumen    inteUectuale^    quod    est    in 
nohis,   nihd  est  aliud,  quam  quaedam  partMpata  similitudo  luminis 
increati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae.    (lindem^  art.   5.)  — 
Aber  wir    haben    im    natürlichen   Zustande    unsere    Erkenntniss 
nicht    unmittelbar    und    ausschliesslich    durch    diese  Theilnahme 
am    göttlichen  Erkennen,    Avie    dies    die    falsche    neuplatonische 
]^Iystik  will,  sondern  wir    sind   darauf   angewiesen,    in    unserem 
Erkennen     mit    den    äusseren     sinnfälligen    Dingen     selbst    den 
Anfang  zu   machen,  wie   gezeigt  worden  ist.    Quia   tarnen  praeter 
lumen  i ntellectuale  in  nohis  exiguntur  species  mtelUgdtdes   a   rehus 
(wceptae  ad  sdentiam    de    rebus    materiaUhus   hahendam^    ideo    non 
per  solam  particiqmtioneni  de  rehus  materiaUhus  notitiam  habemus. 
Alles  im    Lichte  Gottes    zu    schauen,    komme    nach  Augustinus 
nicht  allen  Menschenseelen  zu,    sondern  nur   denen,    die    rc^inen 
Herzens    sind   wie   die    Seelen    der  Verklärten.    Ipse  dicit,    quod 
ratiomdis  anima  non  omnis  et  quaecunque,  sed  quae  sancta  et  pura 
fueriU  asseritur  Uli  visioni,  scilicet  rationum  aeternarum  esse  idoma, 
sicut  sunt  animae  heatornm.  (Ihidem^  art.  ö.)  Für  uns  gewöhnliche 
^Menschenkinder  jedoch  gilt:    0/^artet  dicere,    quod   in    ipsa  anima 
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it  allqua  virtasj  per  quam  j)o,ssit  jJiaatasmata  iUustrare,  Et  hoc 
cxperiineiUo  cognoscimus,  dum  iHrrctpiruus,  nos  ahstrahere  formaa 
umversales  a  conditiombus  partiruhiribiiSj  quod  est  facere  acta 
inteUujdnUa.  (Summa  theol  L  quaesf.  79.  art,  4.J  AVelche  ist  nun 
aber  diese  der  intellectiven  Seele  selbst  angehörige,  d.  h.  nicht  von 
aussen  herrührende  Kraft,  welche,  die  Phantasmen  erleuchtend, 
das  Uebersinnlielu;  im  Sumlichen  erkennbar  macht V  Wir  stehen 
hier  vor  der  Lehre  vom  inteUectus  aijens,  dem  bis  auf  unsere 
Tage  herab  so  vielfach  missverstandenen  voO;  -iroty^TDco;  des 
Aristoteles. 


XIII.  Vom  iiitellectus  ageiis 

Die  falsflieii  Aiiftassuno-en  bei  Alexander  von  Ai»liro(lisias  iiiid  Avenoü.s.  — 
Die  richti^re  Auffassiiiifr  bei  Theophrast  von  Lesbos.  —  Ursache  des  Missver- 
ständnisse.s.  —  Uebereinstiinniiuig  zwischen  Thomas  von  Aciuino  und  Theoi)hrast 
von  Lesbos.  —  Der  hiteUectu-s  practicus  ist  nicht  der  inteUectus  af/ens.  —  Was 
ist  ratio  inferior  et  siqyerior,  was  inteUectus  und  inteUi(jentla.  —  Etwas  vom 
unmittelbaren  Gottesbewusstsein.  —   Sijnderesis  ((JvvTr'jotai^)  und  ronscientia.  — 

Erleuchtung-, 

Nostrae  cognltlonis   ori<jo   in    sensu   c^t.   ef!avi 
de  his  quae  senstim  excedtint. 

St.  Thomas  Aciuiiias.  (Summa  runtra 
ijentiles.  Lib.  I.  cap.  12.) 

Zum  Abschlüsse  des  über  den  Intellect  zu  Sag(Miden 
liaben  wir  uns  noch  über  einige  Begriffe  zu  verständigen,  ohne 
deren  richtige  Fassung  die  perii)atetisclie  Philosophie  ein  fernes 
Fabelland  Idcibt,  von  welchem  sieh  mit  wenig  Witz  und  viel 
Behagen  in  herkömmlicher  Weise  alles  Mögliche  und  Unmög- 
liche berichten  lässt.  Der  erste  und  vornehmste  dieser  Begriffe 
ist  der  des  inteUectus  acjens,  des  in  den  versehiedc^nartigsten 
])hantasiereichen  Gestalten  erschienenen,  zum  wahren  Proteus 
verzerrten  und  verschwommenen  voO;  7:o'//]Tt/.o:. 

Was  sich  in  den  auf  uns  gekomnn^nen  aristotelischen 
Schriften,  besonders  aber  in  den  drei  Büchern  ITepl  ^s/r^z  fLih. 
III.  cap.  4.  und  5.)  über  unseren  Gegenstand  üudet,  ist  so 
gedrängt  und  lückenhaft,  dass  es  mehr  nur  als  blosser  Entwurf 
des  zu  Sagenden  oder  auch  als  von  der  flüchtigen  Hand  eines 
Zuhörers    herrührende,    die    Hauptpunkte    des   Vortrages    kaum 
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vollständig  niarkirende  Skizze  betrachtet  werden  niuss^  nicht 
aber  als  die  vom  Philosophen  selbst  beabsiclitigte  ausführliche 
1  )arleo'nno-  des  Gedankens.  Nach  dem  einstimmigen  Urtheile  der 
sachverständigen  Philosophen  und  Philologen  wird  daraus  allein 
die  Sache  sich  niemals  entscheiden  lassen,  besonders  aber  dort 
nicht,  wo  man  die  Stirne  hat,  überall,  wo  die  Aussprüche  des 
Staiririten  nicht  ü'leich  zusammenzustimmen  scheinen,  den  Wider- 
Spruch,  d(n'  hinter  der  Stirne  des  gelehrten  Herrn  Commentators 
sich  einstellt,  einfach  in  den  hellen  Kopf  eines  Aristoteles  zu 
übertragen.  Lichtenberg  aber  meint:  »Philosophische  Kr)])fe 
sind  Spiegel  des  Geistes'<,  und  ich  weiss  augenblicklich  nicht, 
wer  in  UK^inen  Lichtenberg  die  Randglosse  zu  schreiben  sich 
<'rlaubt  hat:  ^>Aus  dem  Spiegel  aber  müssen  die  Züg(;  Desjenigen 
herausschauen,  der  hineinschaut.« 

Zwei    grundfalsche,    mit    der    gesammten    Denkweise    imd 
Weltanschaiumg  des  Weisen  von  Stageiros   unverträgliche  Aus- 
leaunii'cn    haben    sich    seit   dem   Wiederaufl(d)en  der   classischen 
Studien    bei    leider    gleichzeitigem    Verfall    der    mittelalterlichen 
Kunst  und  Wissenschaft  geltend  gemacht  und  in  der  Geschichte 
der  Phil()so])hie   ein(»    Art   despotischer  Herrschaft   errungen,   die 
des  Alexander  von  Aphrodisias  und  die  des  Averroes.  ]>eide 
kommen  darin   überein,  dass  der  voO;  tjat-zi/M  kein  zur  Natur  der 
menschlichen  Seele  selbst  Geluiriges,  sondern  bloss  ein  von  einem 
hoch  über  ihr  schwebenden  Allgeist  ihr  Mitgetheiltes  sei,  welches 
von  aussen  (x)"jpai>£v)  in  sie  hineingelange,    und   nach  dem  Tode 
wieder  zurückkehre,  von  wannen  es  gekommen,  dass  darum  die 
persönliche  Unsterblichkeit   der    Mensehenseele    nach  Aristotr'les 
ein  Wort   ohne    Sinn,    und    wo  er   von   einer    solchen  zu   reden 
^scheine«,  w^ie  so  manches  soiz-s,    wied<'r  nur  eine  Anbe({uemung 
an    die    Vorstellungsweise    des     süssen    l^jbels    von    Athen    sein 
müsse,    der    unserem  Philosojdien    ganz     besonders    am    Herzen 
gelegen  zu  sein  »scheint«.  Dcu*  vegetativ-sensitive  Theil  der  Seeh' 
nändich    sei  ja  von    der  Materie  des  Leibes    untrennbar,    müsse 
folglich  mit  diesem  selbst  vergehen,  während  der  allein  trennbare 
vou;  als  selbstständiger  zu  existiren  aufhöre  und  zurückwandere  in 
seinen  Urcpiell,  ein  Trö[)flein,  das  ins  unermessliche  Meer  zertlicsst 
und  ninuner  wiederkehrt.  Die  beiden  Schulen   unterscheiden  sich 
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nur  in  dem  ziemlich  unwesentlichen  Stücke,  dass  die  Avorroisten 
als  dieses  unseren  fleischlichen  Augen  unzugängliche  Reservoir  der 
Geister  eine  Art  von  Weltseele  oder  Erdengeist  betrachtet  wissen 
wollen,  beiläufig  dem  ähnlich,  der  dem  Dr.  Faust  erscheint  und 
sich  selbst  ganz  schulgerecht  definirt   mit   den  Worten:   »Webe 
hin,  webe  her,    Geburt   und  Grab,    ein    ewiges    Meer.«    Nach 
den    Alexandrinern    aber    ist,    wie    bereits    hinlänglich    bekannt, 
dieser    Allgeist    einfoch    der    liebe    Gott.    Diese    alexandrinische 
Auslegung  ist  es,    die    in  Deutschland  während    der    Herrschaft 
der     nachkantischen     Identitätsphilosophie      aus     nahcli(--enden 
Gründen  wieder  zu  Ehren  gekommen  ist  und,  da  sie  von  einem 
übrigens    vielfach   sehr    achtenswerthen  Geschichtsschreiber    der 
griechischen  Philosophie  acceptirt  wurde,  noch    immer   in  voller 
Blüthe    steht,    trotzdem    Forscher    wie    Trendelenburg,    Prantl, 
Ponitz,  Brandis,    Ihvntano,    Ueberweg    dieselbe    als    noch    sehr 
fraglich  befunden,  grösstentheils   aber   sich    dahin  ausgesprocJKMi 
haben,  dass  der  voO:  77or/jTix.6;  ein  zur  Natur  und  Indivi- 
dualität des  Menschen  Gehöriges  sei.    Anstatt    den    Leser 
mit    einer    weitläufigen    Auseinandersetzung    der    vielen    hierher 
gehörigen  Erörterungen  zu  ermüden,  will  ich  nur  das   Eine  er- 
wähnen,   dass    zu    den    Vertretern    der    zuletzt    genanutcMi    An- 
schauungsweise, dca-zufolge  der    vo'j;  T:oLr^Ti/,o;    ganz    entschieden 
zum  Wesen  der   einzelnen    Menschenseele    gehört.    Einer    zählt, 
dessen  Votum  schwerer  als  das  aller  Uebrigen  in  die  Wagschale 
fallt,  weil  er  Aristoteles  am  nächsten  steht.    Es   ist   kein  Gerin- 
gercT  als  Theophrast  von   Lesbos,    der    persönliche    Schül<T 
und    Freund    des    Stagiriten,    den    dieser    selbst    sowohl    seiner 
gründlichen  Kenntniss  der  peripatetischen  Lehre  als  seines  lieb<ais- 
würdigen  Charakters  wegen  zu  seinem  unmittelbaren  Nachfolger 
auf  dem  Katheder  im  Lykeion  bestimmte.  Aus  dem  als  Bruch- 
stück gerett(^ten    fünften   Buche  der    Physik  Theophrast's    geht, 
wie  Brentano  nachgewiesen*)    seine  diesbezügliche    Lehre    klar 
und  keinen  Zweifel  zulassend,  h(TVor,  und  von  ihm  gilt  Heraklit's 


*)  Die    rsyc,]i(.lo<rie    des    Aristoteles,    insbesondere    seine    Lehre 
vom   rov^  7(oir.rixü<:.  Von  Dr.  Franz  Brentano. 
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Wir  inüs.sen  uns  einstweilen  mit  dem  blossen  Resultate 
dieser  in  jüngster  Zeit  ge])flogeneii  gründliehen  Untersuchungen 
beirnüiren,  nach  welchen  die  in  Rede  stehende  Lehre  des 
Aristoteles  in  Folgendem  sich  zusammenfassen  lässt:  Der  wirk- 
liclu;  Gegensatz  zum  voO;  7:oi-/]T'//,o;  ist  nicht^  wii;  man  gewöhnlich 
annahm,  der  voCi;  T:7.«>'/;Tr/.o;,  sondern  der  voO;  fVjvaa£[,  das  heisst 
der  Menschengeist  als  bloss  potentielles  Sein,  als  i)assiv  auf- 
nehmendes, nicht  aber  als  thätiges  Princip  betrachtet,  während 
der  voO;  ttoitjtixo;  dem  erschlossenen  geistigen  Wesen,  dem 
ivsovsiy.  ov  im  Ge":ensatze  zum  blossen  ^uvyjMii  ov  angehört.  Er 
ist  also  kein  dem  Sein  und  Wesen  nach,  sondern  nur  dem 
Thätiirsein  nach  vom  vou;  Suva'xsi  Verschiedenes,  während  er 
vom  vo'jc  7rai'>7jT'//.6c,  der  eine  leibliche  Kraft  (Phantasie  und 
Cond)inationskraft)  ist,  dem  Sein  und  Wesen  nach  sich  unter- 
scheidet. Er  ist  kein  von  aussen  (O-upa.Dsv)  zum  voO;  ()>jvyjj,zi 
Hinzukommendes,  sondern  eine  Energie  des  zum  sinn- 
lichen Theile  der  Seele  von  aussen  hinzukommenden 
Geistes  im  Menschen.  (TliemtMlus.  De  anitna  foL  91.)  Diese 
Energie  des  Geistigen  im  Menschen  aber  ist  es,  die  uns  be- 
fähigt, das  Uebersinnliche  im  Sinnlichen  zu  erkennen,  indem 
sie,  zunächst  dem  sensitiven  Theile  zugewandt,  diesem  den 
nöthig(^n  Impuls  zur  Rückwirkung  auf  das  Geistige  verleiht. 
Das  Sinnliche  nändicli  ist  aus  sich  selbst  nicht  im  Stande,  auf 
das  Geistige  zu  wirken,  um  dieses  zur  Abstraction  übersinidicher 
Gedanken  aus  den  Phantasnum  zu  veranlassen,  die  eben  die 
lu)chste  Leistung  des  aLGl>T^Ttz6v  bilden.  Ihm  fehlt  der  Weg  zu 
diesem  Ziele,  unter  so  vielem  Anderen  schon  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  es  das  Ziel  nicht  kennt.  Es  ist  ja,  wie  wir  uns 
genugsam  überzeugten,  keines  Einheits-,  keines  Seins-,  keines 
Causalitäts-  und  Freiheitsgedankens,  somit  auch  k(;iner  Ahnung 
von  dem  Dasein  eines  geistigen  Wesens  fähig.  Der  Impuls  also, 
der  die  Phantasmen  mit  dem  Geistigen  in  Verbindung  setzt,  das 
Licht,  das  die  Phantasmen  erleuchtet  und  dadurch  das  Geistige 
für  uns  Menschen,  die  w^ir  (^ben  mit  unserem  Denken  an  die 
Phantasmeji  gebunden  sind,  erkennbar  macht,  kann  darum  nur 
vom  Geiste  selbst  ausgehen,  und  diese  das  Denken  erst 
ermöglichende,    daher    vor    allem    Denken    schon    wirk- 
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same  Kraft  des  Menschengeistes,  vergleichbar  einem 
Strahlen  aussendenden  Auge,  das  zugleich  leuchtet 
und  sieht,  ist  der  ^^o'^jz  7:of/]Tix-6?. 

Wie  aber  mag  Alexander  von  Aphrodisias,  wie  mögen  so 
viele  Erklärer    alter,    neuer  und    neuester  Zeit  dazu  gekommen 
sein,  den  voO;  7:o'//]T'a6;  für  einen  Ausfluss  des  göttlichen  Geistes 
zu  nehmen,  und  damit  Aristoteles,    und  Thomas    mit  ihm,    zum 
Pantheisten    oder   Semipantheisten    zu    stempeln?    —    Das    lässt 
sich,  da  nunmehr  der  Urtext  der  hierher  gehörigen  Stellen,  zu- 
nächst das  fünfti^  Hauptstück  aus  dem  dritten  Buche  Tlspl  W/%c 
sichergestellt  ist,   sehr    wohl    erklären    und    auch    einigermassen 
entschuldigen.  AVir  kennen  bereits  zur  Genüge  das  nach  Aristoteles 
allenthalben  waltende,  Alles  nach  Plan  und  Ziel  gestaltende  und 
leitende  göttliche  Denken.  Wie   sollte    uns   dieses    nicht    gerade 
an  diesem  entscheidenden,    den  grossen,  wundervollen    Bau    des 
Makrokosnnis    vollendenden    Punkt    entgegenleucliten,    avo    alle 
Mächte  des  Daseins,  Anorganisches  und  Organisches,  Natur  und 
Geist,  im  Mikrokosmos,   im   Menschen,   dem    >  Lieblinge  Gottes« 
(.)-cOpt/i'7Ty.To:),  zum  harmonischen  Accord  ausklingen?  —    Eine 
nicht  bloss  unconsequente  und  ungereimte,  sondern,  wie  Brcmtano 
in  seiner  Psychologie    des  Aristoteles    mit  Recht   sagt,    lächer- 
liche Annahme  wäre  es,  dass  im  Menschen,  dessen  l)eide  wx\sent- 
licheu   ]>estandtheile  nur  durch  göttliche  Schöpfermacht  zur  einen 
menschlichen  Substanz  geeinigt  sind  und  sein  können,  der  h(3chste 
und  lebendigste  Ausdruck  dieser  Einigung,   der  dem    ]\tenschen 
allein    eigenthümliche,    seine    zweifache    Herkunft    am    klarsten 
bekundende  Vorgang   des  sinnlich-geistigen    Denkens    ein  Werk 
des  blinden  Zufalls  sei,  und    »Aristoteles  lag    sie  so  ferne,    dass 
er  vielmehr    immei-    und    auf   das    nachdrücklichste    hervorhebt, 
dass    das    Deidcen     mehr    als    alles    Andere    der    Zweck     des 
Menschen    sei.    Darum    musste    er    gerade    hier    zu   j(uiem 
höheren    Principe     empordeuten,    w^elches    Alles     nach 
vernünftigen    Zwecken    ordnend,    auch   den    Avirkenden 
Verstand     in     jene     Stellung     zum      sensitiven     Theile 
brachte,  in  der  er,  die  Phantasmen    erleuchtend,    durch 
sie  den  aufnehmenden  Verstand  zum  wirklichen  Denken 
zu  führen  fähig  ist Viele   Erklärer   nun    haben    einge- 
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sehen,  dass  hier  vom  göttlichen  Verstand  die  Hede  sein  müsse; 
allein  den  Zusammenhang  verkennend,  wurden  sie 
dazu  verleitet,  den  voO;  7:or/;Ti/.6;  selbst  für  die  Gottheit 

zu  halten.«    — 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  Tliomas  von  A(iuino.  Welche 
Stellung  nimmt  er  zur  diesbezügHchcu  Lehre  seines  unvergleich- 
lichen ^Meisters,  dess(m  Fussspuren    zu  hnden    und   ihnen   nach- 
zuwandelu  er  gerade  hier  wieder  mit  solcher  Vorurtheilslosigkeit. 
mit  so    heiliger    Scheu    und    Ehrfurcht,    darum    aber    auch    mit 
solchem    Erfolge    bemüht    ist,    dass    sich    in    augenscheinlichster 
Weise  die  schöne  J^enu^rkung  des  Francis  Baco  v.  Yerülam  an 
ihm  bewahrheitet,  welcher  meint,  das  Wort  des  Heilands:   »Wenn 
ihr    nicht    werdet    wie    Kinder,    könnt    ihr    nicht    eintreten    ins 
Himmelreich«,  gelte   aucli   für  das  Reich  der  Wissenschaft.  Wir 
werden  uns  überzeugen,  dass  Thomas  von  A(iuiuo   im  Verlaufe 
von  zwei  Jahrtausenden  der  Einzige  war,    der  trotz    der    unzu- 
reichenden und  geradezu  zum  Irrthume  drängenden  Hilfsnnttel, 
die  ihm  zu  Gebote  standen,  auch  hier  das   Kichtige  mit  vollster 
Sicherheit  erkannte,  es  mit  aller  Entschiedenheit  aussprach,  un»l 
so  abermals  den  schlagenden  Beleg  bildet  für  das  Xenophaneische 
loor)v  sivat  r^£T  Tov  £7:iYv(o'7o;A£vov  Tov  'Tooov  (Ein  Weiser  nuiss  sein, 
wer  den  Weisen  ei'kennt\  und  d(^s  AverroC's  >S/  sn-mo  Arisfotdis 
mm  mvemretnr    in    oo,    tunc    valde    esset    (h'ffic'de    hnpingere    super 
Ipsnni^   n!si  hiveniretur  taUs  ut  Aristoteles. 

Allerdings  weiss  Brentano  selbst  bei  Thomas  noch  Ab- 
weichungen von  der  genuinen  Lehre  des  Aristoteles  hervorzu- 
heben; doch  sind  dieselben  so  nebensächlicher  Natur,  dass  sie 
in  diesem  Buche,  welches  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  die 
aristotelisch-thomistische  Bsychologie  (also  die  vom  A(iuinaten 
immerhin  in  unwesentlichen  Dingen  imigebildete  und  theilwcise 
ausgebildete  Seeh'ulehre  des  Stagiriten)  wiederzugeben,  füglich 
unerwähnt  bleihen  können.  Das  AVesentliche  betreffend,  lautet 
das  Resultat  der  eben  so  scharfsinnigen  als  scharfen  Kritdv 
Brentano's:  »Welche  Auslegung  hat  nun  aber  er,  der  grösste 
Denker  des  Mitt(dalters,  der  mit  seinem  congenialen  Geiste  die 
schwierigst  verständlichen  Lehren  des  Aristoteles  aus  dem  viel- 
fach  eorriuniMrteu  Text(^  oft  mehr  herausgi^fühlt  als  herausgelesen 
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Er  gibt   eine 


hat,  den  Worten  des  Philosophen  gegeben?  - 
Erklärung,  die  mit  jenem  Fragmente  des  Theophrast, 
welches  uns  in  der  Paraphrase  des  Themistius  erhalten 
ist,  in  beachtenswerther  Weise  in  allen  angegebenen 
Punkten  übereinstimmt.« 

In  der  Schrift  De  spirituaUhus  creatnris  (Qjiaest.  disp.  iiulca) 
begegnen  wir  im  zehnten  Artikel  unter  dem  Titel  Utrum  tntel- 
lectus  (((Jens  Sit  nnns  onmium  lioniiiiunt  einem  tiefgedachten  Com- 
mentar  über  die  so  vielfach  ausgebeutete  und  ausgedeutete  Stelle 
IJspl  i'J/^?  Lib.  III,  cap.  o.y  in  welchem  Thomas  klar  erkennt, 
dass  Aristoteles  allerdings  hier  von  einem  hoch  über  der  Menschen- 
seele stehenden  Geiste  rede,  der  aber  kein  anderer  als  der  gött- 
liche Geist  selbst,  der  erste  Beweger  sei,  dass  hingegen  das 
geistige  Licht  des  intellecttts  ajens  zur  Natur  der  Menschenseele 
selbst  gehöre,  und  mit  diesem  göttlichen  Geiste  darum  nicht 
verwechselt  werden  dürfe,  obwohl  es  von  diesem  und  nicht,  wie 
die  Neuplatoniker  und  Averroisten  lehren,  von  einem  tiefer 
stehenden  Geiste  verursacht  wird,  ^^^v's*  autem  sit  isfe  inteUectus 
separatusj  a  quo  uitellujere  (^nlnioe  hnnmnde  depeadet,  (■onsideranduin 
(sst.  Quidani  enini  dlxei'unt,  liunc  intellectuni  esse  inßnia/n  suhstan- 
tiarwii  separatarum^  quae  suo  lumme  vontinuantur  cum  ammahus 
nosti'is.  Sed  hoc  rmdtipliciter  repiKjnat  ceritcitl.  Prhno  (juideni  qut'a, 
cffni  Ist/ud  himeit  Intdlectuale  ad  naturam  aniniae  perti- 
nedt,  (ih  illo  solo  est^  a  quo  (ininKte  natura  creatar.  S(jIus  autem 
Dens  est  creator  animae^  mm  autem  alapta  suhstantta  sepnirata, 
qua/n  Ampdnm  dicitnus:  unde  säptificanter  dt'c/'tur,  quod  ipse  Dens 
in,  faciem  hominis  sqjiravit  sp)iraculum  vitae.  Unde  relinqnitffr,  (quod 
Iffmen  inteUectus  a(/entis  non  causatur  in  anima  ah  aVapta  idia 
sid)stanti((  seqnirataj  sed  inimediate  a  Deo.  Der  inteUectus  ajens 
hat  nun  die  Aufgabe,  von  der  ]\[aterie  vermittelst  der  Phan- 
tasmen die  (/uidditates  reruni  sensihHimn^  d.  h.  das  Wesentliche, 
welches  den  sinnlichen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt,  zu 
abstrahiren  und  so  das  bleibende  Sein  vom  wechselnden  und 
vergehenden  Schein  zu  unterscheiden.  Aristoteles  wurde  nach 
Thomas  zur  Annahme  des  inteUectus  (apms  geführt,  weil  es  ihm 
nicht  möglieh  war,  seinem  Lehrer  Plato  beizustinunen,  nach 
welchem    diese    (piidditates    rerum    nicht     blosse     intentionale 
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Existenz  ausserlialb  der  physischen  Ding*e  haben,  also  nielit  nur 
in  der  ALstractiou,  sondern  in  aller  Wirklichkeit  von  ilnien 
trennbar  sein  sollen.  Induckur  Aristoteles  ad  ponendam  mtellectum 
(Hjentem  ad  excJudendvm  ophuonem  Platonis,  qul  posiiit,  quidditides 
rerura  sensd>ih'i(m  esse  a  materia  separatas  et  inteUyn'hUes  acta, 
tiad<'  noii  er((t  ei  necessarlum,  ponere  mtellectum  a(jetife7n.  Sed  qiua 
Aristoteles  jiouity  quod  quiddifates  verum  sensihilium  sunt  in  materia^ 
et  non  inteili(jihiles  actu^  oportuit,  quod  poneret  aliquem  inteUecfum, 
qui  aijstralieret  a  materia,  et  sie  faceret  ras  intelliijihiles  actu.  (De 
Verit.  quaest.  d.)  -  Phantasmata  et  illuminantur  ah  intellectu 
(apnte,  et  iteruut  (d)  eis  per  virtutem  intellectus  a<pntis  species  in- 
fellifphiles  ahstrahuntur.  (Humma  theol.  quaest.  So.  art.  1.)  Weit 
entfernt  davon,  dass  der  iiiteUeetus  a<jens  (^in  das  Geistige  im 
Menschen  iiberraf,^'nder  Gcnst  oder  auch  nur  ein  solch  einem 
höheren  Geiste  Angehöriges  wäre,  unterscheidet  sich  vielmehr 
das  geistige  Denkern  des  Menschen  gerade  durcli  ihn  von  dem 
der  reinen  Geister.  Intelleetus  noster  intellif/it  matcriidia  ahstra- 
hcndo  a  pltaittasinatUfUs:  et  per  materialia  sie  considerata  i/i  imma- 
terialium  quamdam  eiHjnitiiuiem  devenimus^  siciit  erontra  An(]eU  per 
immaterialia  materialia  axpwseunt.  flhidem.)  Dazu  kommt  noch 
der  Unterschied,  dass  der  menschliche  Intellect  nicht  wie  der 
des  Engelgeistes  immer  in  actu  ist,  noch  weniger  aber  identisch 
gesetzt  werden  darf  mit  dem  geistigen  Sein;  denn  nur  iu  Gott, 
dem  actus  purys,  siiul  Sein  und  Denken  Eins.  In  solo  Iho  intel- 
lectus Ejus  est  Ejus  essentia:  in  omnihus  auteuf  creaturis  intdli- 
(jentihus  intelh'ctus  est  (pavdam  potentia  intilHifodis.  (Summa  tJieol.  I. 
(pKuist.  7!K  art.  1.)  Im  Eiigcdgeiste  ist  zwar  das  Denken  nicht 
mit  dem  Sein  identisch,  wohl  aber  untrennbar  von  ihm,  so  zwar, 
dass  der  reine  Geist  nach  Thomas  vom  ersten  Momente  seines 
Daseins  an  selbstbewusst  imd  denkend  ist.  Im  Menschen  endlich, 
dessen  Seele  die  unterste  Stufe  der  geistigen  Wesen  einm'mmt, 
ist  ebenso,  wie  das  Sen)stb(»wusstsein  wegen  der  Abhängigkeit 
der    Seele    von    der    leiblichen    Entwickhinii-    m'cht    schon    vom 

Kl 

Anfange  an  in  Thätigkeit  ist,  alles  Intellective  zunächst  mü- 
der ^lüglichkeit  nach  vorhanden,  daher  der  menschliche  Intellect 
zu  Anfang  einer  leeren  Tafel  gleicht,  die  aber  die  Möglichkeit 
oder  Fähigkeit  in   sieh   trägt,   alle  erdenklichen   Schriftziige  auf- 
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zunehmen.  Intellectus  humanus^  qui  est  inßmus  in  ordine  intellectimm 
et  maxime  remotus  a  perfectione  dicini  intellectus,  est  in  potentia 
re^pectu  intelVajibilium,  et  in  principio  est  sicut  tahula  rasa,  in 
qua  nihil  est  scriqytum,  ut  dicit  philosophus  (in  111.  de  anima). 
Quod  manifeste  app}aret  ex  hoc,  quod  in  principio  sumus  intelli- 
qentes  solum  in  qjotentia,  jjostmodum  autent  efßcimur  intelli(/ent(^s  in 
actu.  (Ibidem.)  Das  nur  in  potentia  Vorhandene  kann  aber  nur 
durch  ein  actu  Vorhandenes  aus  der  Potentialität  geweckt  werden, 
und  vor  dieser  Weckung  selbstverständlich  die  ihm  eigenthiim- 
lichen  Lebenserscheinungen  nicht  bethätigen,  daher  auch  dia- 
Menschengeist  als  bloss  in  potentia  existirender  und  als  bloss 
aufnehmender  Verstand  (intellectus  possihilis)  die  Abstraction  der 
species  nicht  vollziehen  kann.  Oportet  iijitur  ponere  aliquam  vir- 
tutem ex  parti^  intellectus,  quae  faciat  intellujihilia  in  actu  per 
ahstractionem  specierum  a  conditiomhus  materiaUhus;  et  liaec  est 
necessitas ponendi  intellectum  aiientem.  (Ibidem,  art.  3.)  Eines  sensus 
aijens  bedarf  es  nicht,  weil  das  sinnlich  Wahrnehmbare  schon 
ausserhalb  der  Seele  uiul  ohne  deren  ^litwirkung  in  actu,  das 
heisst  eben  sinidich  wahrnehm])ar  ist,  quod  sensihilia  inveniuntur 
actu  extra  animam,  et  ideo  non  oportH  ponere  sensum  aifentem. 
Nicht  so  das  Uebersinnliche,  welches  nicht  schon  als  solches  für 
uns  vorhanden  ist,  sondern  erst  per  ahstractionem  specierum  von 
uns  gewonnen  Averden  muss.  Um  dieses  zu  gewinnen,  bedarf 
unser  Intellect  eines  Agens  in  derselben  AVeise,  wie  das  Auge 
des  Lichtes  bedarf,  um  die  Farben  zu  sehen,  die  gleiclifolls 
ohnci  Licht  für  uns  nicht  vorhanden  sind  und  nur  als  Licht- 
schwinguugen  zu  unserer  sinnlichen  Wahrnehmung  gelangen, 
wie  auch  die  durcli  den  intellectus  agens  gewonnenen  species 
uicht  materielle,  sondern  geistige  Bewegungen  sind.  Dalier  auch 
der  Vergleich  des  intellectus  (a/ens  mit  einem  Auge,  Avelches 
Licht  aussendet  und  die  erleuchteten  Objecte  in  diesem  seinem 
eigenen  Lichte  sieht.  Die  Geistigkeit  des  Receptiven  (intelleetus 
possibilis)  allein  hilft  nicht  dazu,  das  Sinnliche  auf  geistige  Weise 
zu  fassen;  denn  da  die  Naturdinge,  von  denen  die  Phantasmen 
eben  herrühren,  nie  ohne  Materie  vorhanden  sind,  so  ist  auch 
das  im  menschlichen  Intellect  entstandene  Intelligible  in  actu 
kein    in  Wirklichkeit    selbstständig    Existirendes.    Hi   af/ens    non 
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praeexistlt,    nilnl    ad    hör    fadct    dispositio    raciimufis.    IntdlkiMv 
autem  in  acta  non  est  (dhiuid  extMens    in  rerum    natura^    quantiim 
ad  naturam  verum  sPusiltiJimn,  (juae  non  sahsisfunt  praeter  matertant. 
Et  ideo    ad  inteUifjendnni    non    siifficeret    immaterialit<fs    intellectas 
possihilis^  nisi  ad  esset  intellectas  ar/ens,  qiii  faceret   intellujUdlia    in 
acta  per  modum  (inotntn)  ahstractionis.  (Ihidein,  art.  >-J.)  Im  folgcndon 
vierteil    Artikel    l)ezeiclinet    Tliomns    ihn    als    eine    Kraft    der 
Seele,  die  huliereii  Ursprunges  ist  als  die  übrigen  Seelenkräfte 
des  Menschen,  als  virtntem    quamdam    in    anima    a    saperiori    tn- 
tellectu  derivatam,  womit  aber  durehaus  nieht  gesagt  ist,  dass  er 
etwa  ein  Ausfluss  dieses  höheren  (göttlichen)   Intellectes  sei,  wie 
ja  dieses  auch  aus  dem   vielfach  erwähnten   fiinften    Capitel    des 
dritten  Buches   De  anima    nicht  gefolgert  werden    darf,  weil  ein 
oMittlicher  Einfluss  auf  die  Seele  noch  kein  Ausfluss  des  gött- 
liehen   Wesens    in  die    Seele    zu    sein    braucht.    ^lan    inuss    den 
ganzen  vierten  Artikel    und  auch  den  darauf  folgenden    fünften 
nicht  einmal   flüchtig  gelesen,  sondern   die  AVorte    ()j)ortet  dicere 
quüd  in  aninKf   ipsa  sit  aliqua   cirtus  derivata  a  saper iori  intellectu 
nur    aufs    Gerathewohl     aufgegriifen     liaben,     um    sie    im    pan- 
theistischen  Siiim^  zu  erklären.   Ist   doch  gerade  am  Schlüsse  des 
vierten    Artikels,    bis    zu    welch(im    vorzudringen    immerhin    für 
Viele  eine  riecht  verdriessliclu^  Arbeit    sein    mag,    mit    ein    paar 
Worten  Alles  gesagt,   was  zu  wissen  nöthig  und  meines  p]rachtens 
auch  leicht  g<niug  zu  verstehen  ist,    dass    es   nämlich    eine    und 
dieselbe  menschliche  anima   inteJIectiva  sei,  der  sowohl  die  Kraft, 
die  Phantasmen    zu    erleuchten    (der    intellectas  a(/ens)    als    auch 
das  bloss   in  potentia  und  receptiv  sich  vcn'haltendc  Geistige  (der 
iniellectus  possihiJis)  angehört.    Nihil  prohibef,   n nam  et  eandem 
(inimain^   infpainttim  est  immatfrialis  in  actu^  habere  aliquam   vir- 
tuteniy  per  quam  faciat  immaterialia  in   aetny  ahstrahendo  a  eonditio- 
nihus  individualiJtns  materiae  (quae  quidem  virtas  dieitur  intellectus 
aijensjy    et    aliam    virtntem    receptivam    hnpismodi  specierum    (quae 
dicitnr   intellectas  possihilis)   inquantum   est  in  potentia  ad  ejusmodi 
species.   Im  fünft(;n   Artikel    abiu'    (ütrum    inteUeetas    sit    unus    in 
omnibns)  gelangt  Thomas,  nachdem  er  die  falschen  Auslegungen 
der  aristotelischen  Lehre  in  ebenso  scharfsinniger  als  rücksichts- 
voller   Weise    corrigirt,    zu    dem  Resultate,    dass    der    intellectus 
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agens^  weil  er  eben  eine,  jedwedem  Menschengeiste  als  einzelnem 
eigenthümliche  Kraft  sei,  nicht  ein  allen  Menschenseelen  gemein- 
samer Geist  sein  könne,  und  schliesst:  Cum  intellectus  sit  virtus 
animae,  necesse  est,  non  unum  in  omnibus  essCj  sed  nudtiplicari  ad 
multijdicationem  animarum.    Es  ist    schwer  vorzustellen,   wie  man 
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noch  deutlicher  s})rechen  und  dennoch  Jahrhunderte  lang  falscl 
aufgefasst  werden  könne.  Wem  es  aber  noch  nicht  deutlich 
irenuff  sein  sollte,  dem  wäre  höchstens  mit  einem  der  in  unserer 
Zeit  so  beliebt  gewordenen  populären  Vorträge  der  Staar  zu 
stechen.  Glücklicher  Weise  existirt  nun  ein  solcher  streng 
po])ulärer  Vortrag  über  unsern  Gegenstand  in  der  ^Jliat,  und 
noch  obendrein  vom  A(iuiiiaten  selbst.  Er  ist  enthalten  in  Snmma 
contra  Gentiles,  Hb.  IL  cap.  7(),  77  und  T^',  welche  die  Titel 
führen:  Quod  intellectas  a(/rjt,s  non  sit  substantia  separata,  sed 
aliqaid  aninme.  Quod  non  est  impossibile,  intellectant  possibilem 

et  aqentem  in  ana  sabstantitt  animae  convenire.  -  Quod  non  fiter  d 
sententia  ÄristoteHs,  quod  intellectas  (njens  sit  snhstftnfia  separata^ 
sed  maifis  aliqaid  animae.  xVbschreiben  kann  ich  diesen  populären 
Vortrag  nicht.  Er  ist  zu  umfangreich,  und  ich  bin  überhaujit 
kein  Abschreiber,  muss  mich  daher  damit  begnügen,  ihn  zur 
Lesung  angelegentlichst  zu  empfehlen:  denn  er  ist  so  einfach 
und  klar,  so  passend  mit  aus  dem  Leben  gegriffenen  Bildern 
und  (Gleichnissen  illustrirt,  dass  ein  Katechet  in  der  Volksschule 
seinen  Knaben  und  Mädchen  damit  einf'  vergnügte  Stunde  be- 
reiten könnte,  und  mancher  Leser  von  dem  geheimen  Grauen, 
das  ihn  beim  Anblicke  eines  thomistischen  Werkes  in  Folge 
der  von  Jugend  auf  eingesogenen  Vorurtheile  ergreift,  gründlich 
o-eheilt  werd(^n  dürfte.  Der  eigentliche  Kern  der  SacluMst  aber: 
Est  iqitnr  in  anima  intellertiva  cirtus  actim  in  phantasmatn,  f'aciens 
ea  intellnjibdia  acta,  et  haer  jHjtentia  cocatur  intellectas  ar/ens. 
Das  ist  es,  was  auch  xVristoteles  f Anima  111.  o.)  meint,  wenn  er 
sagt,  unser  Geist  sei  so  geartet,  dass  er  einerseits  Alles  zu 
werden  befähigt  ist  (intentionell  nämlich  i,  andererseits  aber  Alles 
bewirkt,  in  ähnlicher  Weise,  wie  das  Licht,  welches  die  ohne 
dasselbe  nur  der  ]\Iöglichkeit  nach  seienden  Farben  zu  wirklichen 
Farben  und  sichtbar  macht.   Ivsll  sttiv  6  ;jiv  tolo-jto;  vo-j?  tco  xavTa 

yLv£:t>at,  6  ^z  to  T.y.v-zy.  ttoisTv.  cb:  zh;  ti;,  oiov  to  9(0:. 
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Vom  intellectus  ayens  zu  unterscheiden  ist  dasjenige,  was 
St.  Tlionias  den  mtdlectus  ifracticus  nennt.  Dieser  nämlich 
ist  (im  Gegensatze  zum  intelln-t((s  specuhiüvns)  das  auf  das 
Wollen  und  Handeln  des  Menschen  gerichtete  Denken,  also 
dasselbe,  was  Kant  unter  der  dem  Willen  Gesetze  vorschrei- 
benden praktischen  Vernunft,  im  Unterschiede  zu  der  auf 
das  Gebiet  des  Denkens  sich  beschränkender  reinen  Ver- 
nunft meint.  Intdlectas  si)eLalattvas  est,  qai,  quod  apjjre/^udif, 
mm  ordiiKit  ad  oj/ns,  sed  ad  solam  veritatis  amsiderationem,  prac- 
ticus  vero,  (pu  lioc,  quod  coniprehendit,  orduiaf  ad  opus.  Et  hoc 
est,  quod  jMosojdms  (Aristoteles)  dieit  in  lihro  IIL  De  Aninia, 
quod  specidativus  difert  a  practico  ßne.  (Humma  theo!,  quaest.  TU. 

art,  11.) 

Es  ist  gefehlt,  das  Wort    Britiip    einfach    mit    »Vernunft* 

zu  übersetzen  und  diese  dem  »V^er stände-  als  höheres  Er- 
kenntnissvermögen dem  niederen  gegenüberzustellen.  Vielmehr 
bezeichnet  die  ratio  im  tliomistischen  Sinne  jene  nnvollkommene 
Art  des  Intellectes,  die  eben  nur  in  dem  auf  der  untersten  Stufe 
der  Geisterwelt  stehenden  Menschen  sich  äussert,  nämlich  das 
discursive  Denken,  welches  auf  dem  langsamen  Wege  der 
lk'irriffsl)il(luii;:-  durch  Urtheil  und  Schluss  untersuchend  und 
entdeckend  zur  Wahrheit  gelangt,  während  der  nicht  an  die 
Phantasmen  ii'ebundene  reine  Geist  dieselbe  direct  und  ohne  den 
mühsamen  Weg  des  Forschens  und  Aufsteigens  vom  Sinnlichen 
zum  Geistigen  erfasst.  A/i(/eli,  qui  jjerfecte  possident  secundurn 
moduiu  suae  naturae  ro</nitionem  intelUip'hiUs  veritatis  siinpliciter  et 
ahs(pie  discursu  veritatt^iu  rerum  apprehenduntj  ut  I)io/i//sius  diät. 
(Ihidem,  quaest.  79.  art.  6\)  Auch  Kant  (Kritik  der  Urtheilskrafti 
meint:  >Nun  können  wir  uns  al)er  auch  einc^n  Verstand  denken, 
der,  weil  er  nicht  wie  der  unsrige  discursiv,  sondern  intuitiv 
ist,  von  der  Anschauung  eines  Ganzen  als  einem  solchen  zum 
Besonderen,  d.  i.  vom  (ianzen  zu  den  Theilen  geht,  der  also 
und  dessen  Vorstellung  die  Verbindung  der  Theile  und  deren 
ZufälHgk<'it  nicht  in  sich  enthält,  um  eine  bestinmite  Form  des 
Ganzen  erst  möglich  zu  machen,  die  unser  Verstand  l)edarf, 
welcher  von  den  Theilen,  als  allgemein  gedachten  Gründen,  zu 
verschiedenen  darunter  zu  subsummirenden  Formen,  als  Folgen 
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fortgehen  muss.«   —  Der  Aquinat  sagt  dasselbe  mit  den  Worten: 
Eade7ii   in  homine   potentia   est   ratio   et   intellectus,    licet    intelligere 
sit  simpliciter  veritatem  intelli<iihilem  apprehemlere,  ratiocinari  autem 
de  uno   intellecto  procedere   ad  aliud:    hoc    enim    imperfecti,    illud 
perfecti  est.  (Ibidem.)  Die  Engel  haben  demzufolge  nur  Intellect, 
nicht  rationem,  und  nur  die  Menschen  werden   mit   Recht   ratio- 
nale,s  genannt,  weil    sie    zur    intellectiven    Erkenntniss    nur  ver- 
mittelst    der    Erkenntniss-    oder    Vernunftgründe    (ratumes)    von 
einem  Erkannten  zum  andern  und  höhern  fortschreitend  gelangen. 
Homines  autem  ad  intelligihilem  veritatem  eo(jnoscendam  perveniunt 
procedendo  de  uno  ad  aliud,   et  ideo  rationales  dicuntur.  (IMdem,) 
—   Ratiocinari  cowparatur  ad  intelligere  sicut  moveri  ad  quiescere, 
vel  acquirere  ad  habere,    quorum    unum    est  perfecti,    aliud    autem 
irnpei-fecti.  Et  quia  motus  semper  ah  immohili  procedit  ei  ad  aliquid 
quietum  terminatur,  inde  est,    qnod   ratio    huniana    secundurn    viam 
inquisitionis  vel  inventionis  procedit  a    quihusdam   simpliriter    intel- 
lectis,  quae  sunt  prima  principia,  et  rursus  in  via  judicii  resolvendo 
redit  ad  prima  principia.  (Ibidem.)  Das  menschliche  Denken  be- 
wegt sich  demnach,  wenn  es  mit  Erfolg  thätig  ist,  in  einer  Ver- 
bindung von    Induction    und    Deduction,    und    ist    insofern  vom 
Intellect  des  reinen  Geistes,  der  Ganzes  und  Theile,  Grund  und 
Folge,  Substanz  und  Accidens    uno  intuitu    ergreift,    auch    nicht 
wesentlich,    sondern    nur    durch    die    Thcilung    der   Arbeit    ver- 
schieden.   Vis  cognoscitica  Angelorum  nun  est  (dterius  generis  a  vf 
nn/noscitiva  rationis,    sed  comparatur    ad   ipsam    ut  perfectum    ad 
imperfectum.  (Ibidem.) 

Eben  so  wenig  findet  ein  wesentlicher  Unterschied  statt 
zwischen  der  ratio  superior,  die  sich  auf  das  Ewige  bezieht, 
und  der  ratio  inferior,  welche  das  Zeitliche  und  die  Ge- 
schäfte des  rein  weltlichen  irdischen  Lebens  zum  Gegenstande 
hat,  nam  secundurn  viam  inventionis  per  res  temporales  in  cogni- 
tionem  permnimus  aeternorum,  secundum  illud  Apostoli:  »Invisibilia 
Dei  per  ea,  quae  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.<i  —  Oportet^ 
quod  per  Dei  similitudines  in  effectibus  repertas  in  cognitionem 
Ipsius  homo  ratiocinando  perveniat.  (Summa  contra  gent.  üb.  1. 
cap.  IL)  —  Quia  quidditas  Dei  non  est  nobis  nota,  ideo  quoad 
nos  J)eum  esse  non  per  se  notum   est,    sed  indiget   demonstratione. 
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Vom  intellectas  mjeus  zu  unterscheiden  ist  dasjenige,  was 
St.  Thomas  den  intellectus  practicus  nennt.  Dieser  nämhch 
ist  (im  Gegensatze  znm  intellectus  speculativns)  das  auf  das 
Wollen  nnd  Handeln  des  Menschen  gerichtet!^  Denken,  also 
dasselbe,  was  Kant  unter  der  dem  Willen  Gesetze  vorschrei- 
benden praktischen  Vernunft,  im  Unterschiede  zu  der  auf 
das  Gebiet  des  Denkens  sich  beschränkender  reinen  Ver- 
nunft meint.  Intellectus  s2)eculativus  est^  qui,  quod  apprehendlt, 
non  ordüKft  ad  ojms,  sed  ad  solam  verltatis  considerationem^  prac- 
ticus  veroy  qul  Jioe,  quod  coinprehendit,  ordlnat  ad  opus.  Et  hoc 
est,  quod  qddlosoplms  (Aristoteles)  dielt  In  llhro  III.  De  Änhna, 
quod  speculatlvus  dlfert  a  pmctico  fine.   (Summa  tlieoL  quaest.  79. 

art,  11.) 

Es  ist  gefehlt,  das  Wort  Iiatlo  einfach  mit  »Vernunft« 
zu  übersetzen  und  diese  dem  »Verstände«  als  liöheres  Er- 
kenntnissvermögen dem  niederen  gegenüberzustellen.  Vic^lmehr 
bezeichnet  die  ratio  im  thomistischen  Sinne  jene  nnvollkommeuc 
Art  des  Intellect(^s,  die  e])en  nur  in  dem  auf  der  untersten  Stufe 
der  Geisterwelt  stehenden  Menschen  sich  äussert,  nämlich  das 
discursive  Denken,  welches  auf  dem  langsamen  Wege  der 
IV^gritfsblklung  durch  Urtheil  und  Schluss  nntersuchend  und 
entdeckend  zur  Wahrheit  gelangt,  während  der  nicht  an  die 
Phantasmen  iccl)un(lene  reine  Geist  dieselbe  direct  und  ohne  den 
mülisameu  Weg  des  Forschens  und  Aufsteigens  vom  Sinnlieheii 
zum  Geistigen  erfasst.  An</ell,  qul  qjerfecte  possldent  secundum 
modum  suae  naturae  cofpütlonem  l nte IIa/ 11)11  Is  verltatis  slmpllclter  et 
fdhsque  dlscursu  verltatcm  verum  apqtreheialunt^  ut  I)lon//slus  dielt, 
(lindem,  quaest.  79.  art.  6\)  Auch  Kant  (Kritik  der  Urtheilskrafti 
meint:  »Nun  können  wir  uns  aber  auch  einen  Verstand  denken, 
der,  weil  er  nicht  wie  der  unsrige  discursiv,  sondern  intuitiv 
ist,  von  der  Anschauung  eines  Ganzen  als  einem  solchen  zum 
Besonderen,  d.  i.  vom  Ganzen  zu  den  'J'ln'ilen  geht,  der  also 
und  dessen  Vorstellung  die  Verbindung  der  Theile  und  deren 
Zufälligkeit  nicht  in  sich  enthält,  um  eine  bestimmte  Form  des 
Ganzen  erst  möglich  zu  machen,  die  unser  Verstand  bedarf, 
welcher  von  d(in  Theilen,  als  allgemein  gedachten  Gründen,  zu 
verschiedenen  darunter  zu  subsummirenden  Formen,  als  P^olgen 
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forto-ehen  mnss.«  -—  Der  Aquinat  sagt  dasselbe  mit  den  Worten: 
Eadem  In  homlne  potentla  est  ratio  et  Intellectus,  licet  Intellajere 
Sit  slmpllclter  verltatem  Intelllqlbllem  appreJwndere,  rafloclnarl  autem 
de  uno  Intellecto  procedere  ad  aliud:  hoc  enlm  Imperfectl,  lllud 
perfectl  est.  (lindem.)  Die  Engel  haben  demzufolge  nur  Intellect, 
nicht  rationein,  und  nur  die  Menschen  werden  mit  Recht  ratio- 
nales genannt,  weil  sie  zur  intellectiven  Erkenntniss  nur  ver- 
mittelst  der  Erkenntniss-  oder  Vernunftgründe  (ratlones)  von 
einem  Erkannten  zum  andern  und  hohem  fortschreitend  gelangen. 
Homlnes  autem  ad  Intelllglhllem  verltatem  cognoscendam  j^ervenlunt 
procedendo  de  uno  ad  aliud,   et  Ideo  rationales  dlcuntur.  (Ibidem,) 

Rafloclnarl  comjfaratur  ad  Intelllgere  slcut  moverl  ad  qulescere^ 

vel  acqulrere  ad  hd)ere,  quorum  unum  est  perfectl,  aliud  autem 
linperfectl.  Et  qula  motus  semper  ah  Immohlll  procedlt  et  ad  allquid 
quletum  termlnatur,  Inde  est,  quod  ratio  humana  secundum  vlam 
inqulsltlonls  vel  Inventlonls  procedlt  a  qulhusdam  slmpllclter  Intel- 
lectls,  quae  sunt  prima  prlnclpla,  et  rursus  In  via  judlcll  resolvendo 
redlt  ad  prima  prlnclpla.  (lindem.)  Das  menschliche  Denken  be- 
we^'-t  sich  demnach,  wenn  es  mit  Erfolg  thätig  ist,  in  einer  Ver- 
bindung  von  Induction  und  Deduction,  und  ist  insofern  vom 
Intellect  des  reinen  Geistes,  der  Ganzes  und  Theile,  Grund  und 
Folge,  Substanz  und  Accidens  uno  Intultu  ergreift,  auch  nicht 
wesentlich,  sondern  nur  durch  die  Theilung  der  Arbeit  ver- 
schieden. Vis  cognoscltlva  Ängelorurn  non  est  alterlus  generls  a  Vi 
cognoscltlva  ratlonls,    sed   comparatur    ad   Ipsam    ut  perfectum    ad 

Imperfectum.  (lindem.) 

Eben  so  wenig  hndet  ein  wesentlicher  Unterschied  statt 
zwischen  der  ratio  superlor,  die  sich  auf  das  Ewige  bezieht, 
und  der  ratio  Inferior,  welche  das  Zeitliche  und  die  Ge- 
schäfte des  rein  weltlichen  irdischen  Lebens  zum  Gegenstande 
hat,  nam  secundum  vlam  Inventlonls  per  res  temporales  In  cognl- 
tlonem  pervenlmus  aeternorum,  secundum  lllud  Apostoll:  » Invlslln'lla 
Del  per  ea,  quae  facta  sunt,  Intellecta  consplcluntur.«  —  Oportet, 
quod  per  Del  slmlllfudlnes  In  efectllnis  repertas  In  cognltlonem 
Ipsius  horno  ratloclnando  pervenlat.  (Summa  contra  gent.  ld>.  1. 
cap.  IL)  —  Qula  qulddltas  Del  non  est  nohls  nota,  Ideo  quoad 
nos  Deum  esse  non  per  se   notum    est,    sed  ludiget   demonstratlone. 


198 

(De  Verit.  qitaest.  10,  art.  12.)  An  ein  unmittelbares  Ueber- 
zeugtsein  vom  Dasein  Gottes,  von  der  geistigen  Natur 
und  Unsterbliehkeit  der  Seele,  überhaupt  an  eine  mühe- 
lose Einsieht  in  SaeluMi  und  Angelegenheiten,  die  über 
das  Sinnliehe  hinausgehen,  glaubt  der  Doctor  Angelicus 
also  nieht,  und  man  l)raueht  es  darum  aueh  keinem 
Gegner  der  Philosophie  zu  glauben,  dass  er  im  Besitze 
solcher  Einsichten  sei,  selbst  wenn  er  es  mit  noch  so 
i'rommer  Miene  b(;t heuert. 

LiteUectas  und  latellkjentia  verhalten  sieh  wie  imtenfhi  und 
actm  Nomen  'mfell  'njeatiac  proprie  sijj/iip'caf  ipsnut  (tctnn)  hdd- 
lectus.  (Ibldtnu  art.  UK)  Dieser  actus  uitcllertns  aber  unter- 
scheidet sieh  wieder  vom  hitellectus  (Kjeus  dadurch,  dass 
ersterer  jede  Denkthätigkeit  des  Geistes  bezeichnet,  letzterer 
aber  mir  jene  zuvor  gekennzeichnete,  genau  bestimmte  Kraft 
des  Mensehengeistes,  welche  das  wirkHche  Denken  des  Menschen 

überhau})t  möglich  macht. 

Was  St.  Thomas  unter  Sf/nrJeresis  (cuvT-^OiTt;)  versteht, 
dürften  die  aus  Günther's  Schule  Kommenden  am  schnellsten 
erfassen.  Es  ist  nändich  die  sj/ndereMs  ganz  dasselbe,  was  Günther 
als  subjectives  Gewissen  behandelt,  nämlich  der  dem  sitt- 
lichen Handeln  zu  Grunde  liegende  richtige  Vernunftgeln-auch, 
besonders  die  Gesetzgebung  des  Geistes,  der  nach  des  Apostels 
Wort  das  (icsc^tz  \\\  den  Gliedern  widerspricht.  Sie  ist  nicht 
eine  über  der  ratti)  stehende  Potenz,  sondern  ein  hahitas  ratiunts. 
—  Sicfft  ratio  speculativa  ratiocuiatnr  de  specidaticis,  Ita  ratio 
practica  ratioci)iatur  de  opcrabililnts.  Oportet  errjo  nattrraliter  nohis 
esse    lad  ita    sicat   p  rind pia    sj^eculahtlium    ita    et  princißia 

operabiliuni Et  priiicipia  operahiliuni  nohis  riatnralitcr  ui- 

dita  non  j^ertinent  ad  sjßecialern  potentiarii  sed  ad  sj>ecialcm  Itahitum 
natural eni,  quem  diciinus  sipideresiu.  Unde  et  synderesis  dicitur 
insti(jare  ad  honum  et  munnurare  de  mala,  flhidcm.  1'2.)  Die  sipi- 
deresis  wird  auch  zuweilen  conscientia  genannt;  doch  ist  die 
conscienti(f  mehr  ein  actus  als  ein  hahitusy  und  drückt  die  Aj)pli- 
cation  unseres  Bewusstseins  auf  die  von  uns  bewirkte  Handlung 
aus.  Das  Amt  der  conscientia  (des  Gewissens)  nämlicli  ist  zu 
allernächst,  trotz  aller  Ausflüchte  und  Sophismen,  mit  denen  der 
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Mensch  sich  als  Grund  der  von  ihm  selbst  bewirkten  That    zu 
verneinen  sucht,  dafür    Zeugniss    zu   geben,    dass    sie    von    ihm 
geschehen  oder  nicht  geschehen  ist,   die  testificatio.    Eine   zweite 
Art  der  Application  liegt  darin,  dass  das  Gewissen  den  Menschen 
verl)indet  und  drängt,   etwas    zu  thun  oder    zu  unterlassen,    die 
dritte  endlicli  in  dem  richterlichen  Urtheile  des  Gewissens  über 
die  vollbrachte  That.   Gonsciotfia    secundunt   proprietatem    vocabuii 
(cum  scientiaj  importat  ordinem  scientiae  ad  aliquid.    Quae  quidem 
applicatio  ß  triph'citer.    Uno   modo,  secundum  quod  recofjnoscismus, 
aliquid  nos  fecisse    vel    non  fecisse;   et    secundum    hoc    conscientia 
dicitur    testificari.     AHo    modo    appUcatur    secundum    quod    per 
nostram    conscimtiam    judicamus,    aliquid    esse    faciendum    vel  non 
faciendum:  et  secundum  hoc  dicitur    lifjare    et    instif/are,    Tertio 
nwdo  applicatur  secundum  quod  per  conscicntiam  judicamus,  quod 
(diquid,  quod  est  factum,  sit  bene  factum  vel  non   bene    factum:   et 
secundum     hoc    conscientia    dicitur    excusare    vel    accusare    sen 

reniordere.  (Ibidem,  art.   lo.J 

Selbstverständlich  ist  damit  keineswegs  ausgeschlossen,  dass 
in  der  Gewissensstimme  sich  auch  eine  höhere  Assistenz  und 
Erleuchtung  beurkunden  könne,  wesshalb  das  Gewissen  Manchen 
als  das  Organ  für  die  Einsprechungen  der  heiligen  Engel  und 
Gottes  (objectives  Gewissen)  gilt.  Uebrigens  treten  wir  mit  diesenf 
Erwägungen  bereits  auf  ein  anderes,  gewiss  nicht  weniger  frucht- 
bares und  das  Interesse  jedes  denkenden  Menschen  in  noch 
höherem  Grade  in  Anspruch  nehmendes  Gebiet,  nändich  auf 
das    des  menschlichen  Wollens. 


1 
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XIV.  Der  iiieiiscliliclie  \\  ille. 


Jpprtitus  sen>ii'firus  et  intellecthms.  —  T unterschied  von  Denken  und  Wollen.  — 
Wollen  und  lieiicliren.  —  Wollen  und  Wahl.  -  Kintluss  der  Vernunft  auf  den 
Wollen  mid  <l,*is  Heg'ehren.  —  Der  Kampf  zwischen  dem  vernünfti;j^en  Wollen 
und  den  blinden  Naturtrieben.  —  Er  ist  kein  Beweis  für  ein  zweifaches  Lebens- 
princij)  im  Menschen,  sondern  für  die  substantiale  Einheit.  -  Die  Willens- 
freiheit. —  Ilntrennbarkeit  des  freien  Wollens  vom  Intellect.  —  Zusammenhanji- 
der  Freiheitslehre  mit  den  erkenntnisstheoretischeii  Principien  der  ])eripatetischen 
Schule.  —  Freier  Wille  und  Inclinatioii.  —  (Sittlicher  Ernst  der  aristotelisch- 
th(*mistischen  Freiheitslehre.  —  Scheinbare  Ueberlegenheit  der  unfreien  Natiu- 
wesen.  — Determination  des  menschlichen  Denkens  und  Wollens.  —  Aestimotivd 
(shinliches  Urtheil)  und  collativa  (^eisti^^es  Urtheil).  —  Die  KiJider  und  die 
Thierwelt.  —  Verantwortlichkeit,  Lohn  und  Strafe.  —  Der  Einfluss  der  Ge- 
stirne auf  den  Mensclien.  —  Vorzeichen  und  Ahnunj^en.  —  Das  Duell  aU 
eine  Abart  der  Aberglaubens.  —  Wahlfreiheit  und  Entschiedenheit.  —  BoiO.rjni, 

und   TTOOid'nrjiH^-. 


Eaihin  fonna  potest  luüjerc  simuJ  de  vnilnn 
ithjecto  ilivernos  nctiut  appetendi  cunspiiwntes  direr- 
sus  rof/nitiones  pracvia^f. 

Gabriel  Bii'l,  <ler  letzte  Scholastiker. 
(Coüecto)  iura  in  dccmni  scnt.  lih.  II.  dift.  16.) 

Wie  in  den  niederen  und  an  die  leiblielien  Organe  gebun- 
denen Theilen  der  mensclilichen  Seele,  findet  sieh  auch  im  intel- 
leetiven  (geistigen)  Theiki  derselben  der  Unterschied  von  a ]) pre- 
llen siven  und  appetitiven  Vermögens.  Die  dem  Intellectiven 
eigenthiimliche  jtotentia  appetitica  ist,  im  Unterschiede  zum  sinn- 
lichen Begehriingsvermögen,  dem  sogenannten  nppetltus  sensitivus, 
der  Wille  (voluntas).  Es  ist  ein  ganz  verwerflicher,  unsere  in 
der  neueren  Philosophie  eingerissene   Sprachverwirrung  mächtig 
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fordernder  Gebrauch,    das  Wort  Wille    auch   für  die  Vorgänge 
des  animalischen  Begehrens,  oder  w^ohl  gar,  wie  dies  seit  Schopen- 
hauer gang  und  gäbe  geworden,  im  allerweitesten  Sinne  für  alles 
Gestalten  und  Streben  der  Naturmächte  zu  verwenden;   denn  es 
gilt  hier,   wie   wir   uns    überzeugen   werden,    mehr  als  irgendwo 
das  Wort:    Fides  nomuium   sabis  j^rop^'iefatum,  und  nur   die  An- 
wendung dieser  von  Augustinus  gegebenen  Regel  auf  den  spe- 
ciellen   Fall   ist  es,    wenn  Thomas  Acpiinas  sagt:    Necesse    est, 
appetiffnn    sensifwum    et   intellect Imnn    (voluntatem)   ml  diversas  po- 
ientias pertinere.  In  der  Schrift:   De  potentiis  animae  (cap.  o.)  Avird 
in  beachtenswerther  Weise  das  aj^petitivuni  als  Theil  des  motivKnt 
bezeichnet,  und  zwar  sowohl  für  die  niederen,  vegetativ-sinnlichen, 
als  auch  für  die  höheren,    intellectiven  Potenzen.   Es    heisst  da- 
selbst:  Potent ia  autem  haec  (intellectimlis)  prima  divisione  sua  divi- 
ditnr    in    apprehemimm    et   motivam    vel   appetiticani.     Hae     duae 
potentiae  sohim  inveniuntm-  in  suhstantiis  sjnritffaJdms  sea  intellectna- 
IHjus.    Es    geht  daraus  deutlich  hervor  und  wird    aus  dem  Fol- 
genden noch  deutlicher,  dass  damit  eine  nach  aussen  gerichtete 
Beweo-unjx,     im    Unterschiede    zu   den     nach    innen    gewendeten 
Veränderungen    der    apprehensiven  Potenzen,    gemeint    ist,    wie 
dieses  sich  leildicher  Weise  in  dem  Gegensatze  der  centripetalen 
Richtung  der  Emptindungsnerven  und  der  centrifugalen  der  dem 
Begehren  und  Wollen  dienenden  motorischen  Nerven  ausdrückt. 
Bei   der  Eintheilung    des    den    niederen  Potenzen    ange- 
h()rigen  appetitivwn  folgt  Thomas  den  bcdvannten,  von  Aristoteles 
und    tlicilweise   bereits   von   Plato    herrührenden   l^estimmungen. 
Es  wird   die   motiva  senmtiva  getheilt  in   die  naturalis  und  ani- 
malis,  7a\v  naturalis  ^d\lJYi  die  vegetative  Lebenskraft,  ^\o  virtiis 
vitalis  und  j^nlsatira,  welche  auch  ohne  vorhergegangene  Appre- 
hension  stattfindet  und,  wie  dies  deutlich  bei  der  Bewegung  der 
Arterien    und   des   Herzens   bemerkbar   ist,    von    der   Herrschaft 
der   Vernunft   und   des  Willens   im  Grossen   und  Ganzen   unab- 
hängig  ist.    Die   motiva   aninialis  hingegen  bewegt   in    Folge  ge- 
schehener Apprehension.  Zu  ihr  gehört  das  Irascible  (JhMtiHt) 
und    Concupiscible    (i7:i{)"j;r/)TLX.6v),     w^ovou    dieses    wieder    als 
eine  die  Bewe^-ung  nach  einem  wirklich  oder  vermeintlich  Guten 
und  Anirenehmen  veranlassende  und  gebietende  Macht  bezeichnet 
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wird,  jenes  aber  als  die  eine  Bewegung  zum  Entfernen  oder 
Vonsieh weisen  des  für  unangenehm  und  scliädlieli  Erachteten  er- 
heischende Kraft.  Zu  diesen  befehlenden  und  dadurch  die  Bewe- 
gung hervorrufenden  Mächten  (niotivae  inqjemntes  et  faclent£s 
niotatn)  kommen  als  dirigirende  und  ausführende  noch  die  Phanta- 
sie, die  nestiniatlva  und  eine  ausser  liehe,  in  den  Nervten  und 
Muskeln  verbreitete,  nicht  näher  zu  bezeichnende  Kraft,  die  auf- 
fallend an  jene  elektrischen  Strünuingen  gemahnt,  die  nach  den 
interessanten  Experinumten  unserer  Physiker  und  Physiologen 
bei  den  Nerven-  und  Muskelthätigkeiten  eine  bedeutende  Rolle 
spicken,  ^[<^tivae  fei'  inodum  dirujeatis  sunt  phantasia  et  aesti- 
laatlcn^  inquantutn  apptt'dui  oMemlunt  formam  vel  iiitentii)iutm  coii- 
re/iienteni,  et  (Jisconvementem:  pjftuitasia  enini  movet  ostendendo  fonnns 
seimhdesy  aestini(itivaostendend(>  hitentiones.  (De  pot.  aniin.  cap.  o.j  7— 
Vis  exeqiiens  inotuia  istam  est  exterlor,  quae  diffusa  est  m 
musculis  et  lacertis  et  nervis  meiidtroruin.  (Ibidem.)  Als  vis  exterior 
wird  sie  bezeichnet,  um  sie  als  eine  rein  physische  von  den 
psychischen  Kräften  zu  unterscheiden.  Ich  erinnere  hier  noch- 
mals an  die  bereits  vernommene  Unterscheidung  der  mensch- 
lichen Seeleiithätigkeiten  in  solche,  die  ohne  körperliche  Organe 
ausgeübt  werden  und  dem  intellectiven  Theile  der  Seele  als  solchem 
(sieat  in  suhjecto)  angehören,  und  in  solche,  die  dem  ^lenschen 
als  Synthese  von  Geist  und  Natur  (coajuncto  sicut  in  suhjectoj 
eigimthümlich  sind.  Qnaedam  operationes  sunt  animae,  quae  exer- 
centur  sine  onjano  cor j) oral i  ut  intelliijere  et  velle.  Unde 
potentiae,  quae  sunt  haruiu  oqyerationum  principia,  sunt  in  aninia 
sicut  in  sultjecfü.  (Summa  thetfi.  I.  qiiaest.  87.  art.  ö.)  Mit  diesem 
dem  intellectiven  Theile  angehih'igen  Acten  der  jjotentia  ajqjetitiva 
haben  wir  uns  also  zu  beschäftigen. 

Vor  Allem  ist  festzuhalten,  dass  das  streng  geistige  Denken 
(intelliijere)  ein  das  Erkennbare  im  Erkennenden  als  intentionalcs 
Sein  darstellender  und  insofern  im  Innern  des  Geistes  sich  ab- 
schliessender Vorgang  ist,  von  dem  sich  das  geistige  Wollen 
{velle^  auch  als  operatio  appetitiva  des  Intellectes  bezcnchnet) 
durch  dii'  l\ichtung  und  Bewegung  auf  ein  dem  Willen  sich 
darbieti^ndes  Object  unterscheidet.  Est  autem  attendenda  diffe- 
rentia    quaedam   inter   intellectualem   operationein    et    appetiti- 
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vam:  omnis  omnino  coijnitiva  operatio  completur  per  hoc,  quod 
niijnoscihilia  in  cognoscente  quodammodo  existunt,  scilicet  sensihiUa 
in  sensu  et  intelliijilnlia  in  intdlectu:  operatio  autem  appetitiva 
completur  secundum  quemdam  ordinem  vel  motum  appetentis  ad  res 
appetitui  ohjectas.  (Declaratio  quorundam  articulorum  contra  Graecos, 
Armenos  et  Saracenos.) 

Wie  das  geistige  Wollen    vom   Denken    des  (feistes    sich 
unterscheidet,  eben  so  gewiss,  und  zwar  in  noch  durchgreifenderer 
AVeise,   unterscheidet   es   sich   vom  siunlich(m   Begehren.    Dieses 
ist,  wie  schon  die  Etymologie  des  AVortes  Trieb  andeutet,    ein 
durchwegs  unter  d(^r  zwingenden  Nothwendigkeit  stehendes,  die 
ihm  von  aussen  es  bestinmienden  Einflüssen  auferlegt  \vird.    Es 
ibt  bei  ihm  kein  Wählen,    kein    »Du  sollst«,    sondern  nur   ein 
Du   musst«.    Die   Eigenthümlichkeit   des   AVollens  ahw    ist  die 
Wahl.  Wollen  und  Wählen  sind  gleichfalls  schon  sprachlich  ver- 
wandt, und  Proprium  roluntatis  est  eliijere.   (Summa  theol.  quaest.  13. 
art.  2.)    Da  aber  eine  Wahl  nicht  anders  möglich  ist,  als  unter 
der  Erhnichtung  des  Willens  durch  die  Vernunft,  so  sind  freies 
Wollen  und  Intellect  untrennbar.    Uhicunque  intcllectus  est,  liberum 
arbitrium  est.  (Summa  tJieol.  I.  quaest.  59.  art.   3.)  Hingegen  kann 
das  den  blinden  Trieben  gehorchende  sinnliche  Begehren,  obwohl 
es  im  Menschen  vermöge  der  innigen  Verbindung  des  niederen 
mit    dem    höheren    appetitiven    Vermögens    dem    Einflüsse    der 
Vernunft,  jedenfalls  im  normalen  Seelenzustande,  keineswegs  ent- 
zogen   ist,    dem    Gesetze    der  Vernunft  widerstreben.    Appetitus 
senmtivus,    etsi   obediat    rationi,    tarnen    poteM    in  aliqvo   repwjnare, 
concupiscendo   contra    illud,    quod   ratio   dictat.    (Summa   theol.    83. 
art.   1.)    Die   berühmte  Stelle  des   Galaterbriefes   (5.   17.):    =»Das 
Fleisch  begehrt  gegen  den  Geist«,  war  demnach  dem  Aquinaten 
jedenfalls  dem  Wort  wie  dem  Sinne  nach  nicht  unbekannt,  ohne 
ihn  jedoch    zur  Annahme    eines    doppelten    Lebensprincipes    im 
Menschen    zu  bestimmen.    Er    hielt    sich  einfach  an  Aristoteles, 
welcher    zeigte,    dass    der    hänflg    sich    einstellende    Widerstreit 
zwischen    dem    vernünftigen    Wollen    und   den   Naturtrieben    so 
wenig  ein  nothwendiger  sei,  dass  vielmehr  diese  dasselbe  vielfach 
unterstützen  und  ihm  die  rechte  Richtung  zum  Sittlichen  geben. 
Der  thatsächlich   zuweilen   sich   einstellende  AViderstreit   beweist 
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eben  die  Obinaclit   der  Vernunft,  indem  er  gerade    den  innigen 
Zusammenhang  des  öpiX.Ti/cov  mit    dem    «^Lavo'/]TLx,6v    in    der   einen 
menseldielien    Seele    zum    vollen    liewusstsein  bringt;    denn    nur 
In  diesem  Kampte  wird  dem  Menselien  klar^   dass  die  J3egierd(^ 
unter  ihm  ist,  und  dass  sie  nicht  lierrsehen  soll  über  ihn,  dass  er 
niehtj  dem  vernuul'tk)sen  Thiere  gleich^  blindlings    ihr  gehorchen 
muss.  Allerdings  nämlich   ist  nach  Aristoteles  das  6ozY.ziy.rjy  eben- 
falls ein  Streben,  welches  auf  einen  bestimmten  Zweck  gerichtet 
ist,    und    darum    ein    dem   Willen    Analoges    und  mit  ihm  Ver- 
wandtes; aber  es  ist  weit  davon  entfernt,  freier  Wille  (jzpoylozni^) 
zu  sein,   der  zwischen  den  Gegenständen  und  Zielen   des  AVollens, 
oder   auch   nur   den  dazu   erforderlichen  Mitteln,    eine  Wahl  zu 
treffen  weiss.  Um  diese  treffen  zu  können,  muss  er  eben  wissen, 
zunächst  um  sich  selbst,  als  um  die  reale  Ursache  seiner  l'häti":- 
keiten  wissen,  muss  darum,  wie  solches  beim  normalen,  in  seinem 
Selbstbewusstsein  nicht  gestörten  Menschen  in  der  That  der  Fall 
ist,   vom   Lichte   der  Vernunft   erleuchtet    sein.    Besonnenheit 
nennt  darum  wiedi^r  so  schön  und  treffend  unsere  Sprache  diese  zur 
vollen  Freiheit  des  Handelns  erforderliche  Verfassung  des  (jeistes, 
dessen  Licht  (hu*  Sonne  gleicht,  vor  der  die  Nebel  und   auch   die 
Lichter   der  Nacht  erl)lassen   und  schwinden.     Unfrei    ist  darum 
nach  Aristoteles   im  eigentlichen   Sinne   nur  diejenige  Handlung 
des  ]\[ensclien,    die   nach   dem   Ljitergange   oder  doch   bei  über- 
grosser    Trübung    dieser    Sonne    des    Geistes    geschieht,    in    der 
Unwissenheit,  im  Schlaf,  im  Wahnsinn.     Wohl  hisst   er   auch 
Unfreiheit  in  Folge  dc^s  Zwanges  gelten,  und  man  ist  gewohnt, 
auf  diesen  das  Gewicht  zulegen;  doch  ist  dabei  wohl  zu  berück- 
siehtigen,  dass  solch  ein  Zwang,  sei  es  nun   in  Folge  der  durch 
Drohung  oder   Vcu'sprechcui   erregten  Furcht  und   Hoffnung,    des 
durch    Peinigung    bewirkten    Schmerzes    oder    dergleichen,    nur 
dann    als    mächtig    genug  erachtet  werden  kann,    um    das  freie 
Wollen   zu   hindern,    wenn   er  die  Besinnung  beeinträchtigt,    und 
so  die  Vernunftthätigkeit  entweder  gänzlich  oder  doch  dem  weit- 
aus grösseren  Tlieile    nach   sistirt.     Ein    bloss    von  aussen    rüh- 
render, rein   i)hysischer  Zwang,  etwa   das    Hinsehleppen    eines 
Menschen  gegen  seinen   erklärten    Willen    an  (unen  bestimmten 
Ort,  die  Entehrung  einer  wehrlos  Gemachten,  kommt    hier    gar 
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nicht  in  Betracht,  w^eil  der  Zustand  des  so  GezAvungenen  in  die 
liubrik  des  rein  ])assiven  und  von  Aristoteles  als  [iiy.ioic  (gewalt- 
sam) bezeichneten  I^ewegtwerdens  gehört,  welches  jedes  selbst- 
eigene Thun,  somit  auch  das  freie  Wollen  ausschliesst. 

Die  Lehre  vom  A\'illen  hängt,  Avie  ich  nur  kurz  bemerken 
kann,  mit  den  erkenntnisstheoretischen  Principien  der  aristo te- 
lisch-thomistischen  Schule  unzertrennlich  zusammen;  doch  muss 
ich  mich,  um  nicht  die  noch  immer  nicht  ausgetragene  Coutro- 
verse  zwischen  Thomisnuis  und  Molinismus  zu  berühren,  auf 
das  Nachfolgende  beschränken: 

Jedweder  Form  ist  eine  ihr  cigenthümliche  Inclination  ent- 
sprechend,    wie   dem   Feuer   die  Neigung    zum  Emporsteigen  in 
der   Flamme.    Die    intellective    Seele    nur   hat    die   Macht,    alle 
Formen  des  zu  Erkennenden  per  sjtecies  in   sich  hervorzubringen, 
das  intentionale  Sein  der  Dinge  in  sich  hervorzuzaubern  und  so 
sich  selbst  gewissermassen   zu   Allem    zu  gestalten,   quodantmodo 
ß  omma.  Diese  Proteusnatur  besitzt  das  blosse  Sinnenwesen  nicht, 
sondern    ist    ausschliesslich    an    eine  Form  ge1)unden.    AVenden 
wir  darauf  das   thomistische    QaninUhH  forninm    seqnftar  <di(jU(i 
tiiduiatlo   an,    so   ergibt   sich   ganz    von    selbst,    dass    das  blosse 
Naturwesen  auch  stets  nur  einer  und  derselben  Inclination  fähig, 
d.    h.    unfrei    ist,    während    dem    Menschen    aus    dem  entgegen- 
gesetzten Grunde,  die  Freiheit  des  Willens  zugesprochen  werden 
muss.     In  liis,  quae  cocjaiüom  careiit,  invenitur  tantummodo  forma 
ad    unum    esse  proprium    determ'naus    uaumquodque,    quod    etiom 
ii(itur(de  uniuscujusque  est.  Hanc  tqftur  formam  nattircdiin  sequitur 
n((tnr(dt's  inclmntw^  quae  appetitus  naturalis  vocatur.  (Summa  theol.  1. 
qu((est.   80.  art.   1.)  —   Stcutformaealthri  modo  exlstutd  in  hahen- 
tlbus  voijiikioHem,  supra  modum  forma rum  Jiaturah'um,    da  oportet, 
quod  in  eis  sit  inclinatio  supra  modum  inclinationis  naturalis,  (piac 
dieitur  appetitus  naturalis.  Et  liaec  superior  inclinatio pertinet 
ad    vim    animae    appetitivam,    per    quam    anima    appetere 
potest  va,  quae  apprehendit,  non  solum  ea,  ad  quae  incli- 
aatur  ex  forma  naturali.  (Ibidem.)  Selbstverständlich  sind  die 
Ziele   der  sinnliehen  und  intellectuellen  Inclination,   mithin  auch 
das   sinnliche  Begehren    und   intellectuelle   Wollen    selbst,    auch 
aus    der  Ursache  grundverschieden,    weil  die    Objecte  der  sinn- 
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liehen  und  der  intellectuellen  Appreliension  sclion  so  grundver- 
schieden sind,  da.ss  für  sie  weder  ein  und  dasselbe  Erkenntniss- 
noch  ein  und  dassell)e  Begehrungs vermögen  ausreicht;  eine  Nei- 
gung für  AVissensehaft  und  Tugend  im  niederen  Begehrungs- 
veruiögen  vorauszusetzen,  dürfte  his  zur  Stunde  noch  keinem 
Sensualisten  eingefallen  sein,  vielmehr  begnügt  er  sich  conse- 
quenter  Weise,  derartige  Neigungen  übcn-haupt  in  Abrede  zu 
stellen  und  den  l)esteh(^n  gelassenen  Schein  derselben  mittelst 
feinerer  Nuancen  des  Egoismus  zu  erklären.  St.  Thomas  hin- 
g(?gen  meint,  dass  unser  Wille  gleich  unserem  Intellect  auch  auf 
solche  Güter  gerichtet  sei,  die  ihrer  Natur  nach  unmöglich  in 
die  Sinne  fallen,  daher  auch  durch  kein  blosses  Sinnenwesen 
apprehendirt  werden  können.  Fer  apiwiitum  Intellectivam  a^rpeterc 
yossamus  immateriaUd  hona,  quae  sensus  non  aj)prehen(ht,  stcuf 
üctentiain,  virtafan  et  hnjasmodi  (IhuJem,  (juaest.  SL  art.    1.) 

In  Foljre  dieser  Untrennbarkeit  des  menschlich(ai  W'oUens 
vom  Intellect  (denn,  um  es  nochmals  zu  wiederholen:  U/^i  mtel- 
lectus  est,  liberum  arhitrium  est)  hat  es  mit  dem  Kam])fe  zwisclu^i 
Geist  und  Fleisch,  aus  dem  man  neuerer  Zeit  sogar  einen 
zweifachen  Willen  im  einen  Menschen  deduciren  wollte,  nicht 
gar  so  vi(d  auf  sich,  und  Thomas  hält  unverrückbar  an  dem 
aristotelisehen  Grundsatze  fest,  dass  das  niedere  ]5egehren  ein 
zum  menschlichen  Willen  Gehöriges,  jedenfalls  ein  zu  ihm  im 
Verhältnisse  der  H(h'igkeit  Stehendes  sei,  und  dass  der  freie 
Wille,  weit  (nitfernt,  sich  den  Bewc^gungen  des  Concu])isciblen 
und  Irasciblen  fügen  zu  müssen,  viiilmehr  diese  beiden  scdbst 
bewegt,  wie  nach  antiker  Vorstellungsweise  die  höheren  Himmels- 
sphären die  unteren  in  Bewegung  setzen.  Die  niederen  Begungen 
können  (immer  den  normalen  Seelenzustand  vorausgesetzt) 
nicht  ohne  Anfrage  in  den  lichten.  Horizont  des  intellectiven 
Wollens  eindringen,  sondern  haben  erst  um  Erlaubniss  zu 
bitten,  durch  welche  Erlaubniss  aber  sie  als  vom  Menschen 
selbstü'ewoUte,  daher  als  mit  dem  menschlichen  Willen  eins  und 
unter  gegebenen  Umständen  auch  als  sittlich  gut  odcu'  schlecht 
(sündhaft)  sich  legitimiren.  In  der  peripatetischen  Psychologie 
gibt  es  für  das  ]\Ienschenwesen  keine  Getheiltheit,  darum  auch 
im    Willen    keine    Halbheit    und    kein   »Halb  zog    es   ihn,    halb 
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sank  er  hin«.  Homo  non  statim  movetur  secundum  appetitum  iras- 
cibilem  et  concupiscibilem;  sed  expectatur  hnpermm  voluntatisy  (juae 
est  appetitus  superior.  Phüosophus  (Aristoteles)  dicit  in  lihro  111. 
de  Animo,  quod  appetitus  superior  movet  inferiorem.  Hoc  erijo  modo 
irascihilis  et  concupiscihilis  ratione  suhduntur.  (Sumnuf  theol.  <juaest.  81. 
art.  S.)  Die  Sache  ist  begreiflicher  Weise  von  grosser  Tragweite 
für  die  Ethik,  und  ich  bin  mir  dessen  wohl  bewusst,  dass  ich 
mit  dem  soc^ben  Gesagten  hin  und  Avieder  anstosse,  oder  doch 
zum  mindesten  hart  anstreife.  Doch  ist  es  einmal  nicht  anders. 
Ernst  nehmen  es  Aristoteh^s  und  Thomas  Aquinas  mit  der  A\  illens- 
freiheit   und    der  Willensschwäche,  so  ernst  Avie  Shakespeare. 

Der  Einfluss  des  intellectiven  Urtheiles  ist  beim  freien 
Willen  so  mächtig  und  so  untrennbar  von  ihm,  dass  Aristoteles 
mehrmals  ernstlich  zu  schwanken  scheint,  ob  er  das  Vermögen  der 
freien  AVahl  nicht  eher  dem  Denken  als  dem  eigentlichen  AVollen 
zusprechen  solle,  und  Thomas  stimmt  darin  bei,  dass  das  AVählen 
allerdings  eine  grosse  Verwandtschaft  mit  dem  Ilrtheilen  habe, 
das  ja  ebenfalls  im  Annehmen  und  Abweisen  (des  Wahren  und 
Falschen)  sich  bewegt.  Ad  dectionem  concurrit  aliquid  ex  parte 
coynitivae  virtutis  et  aliquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte  quidem 
coqnitivae  requiritur  consilium,  per  quod  judieatur,  quid  sit  alteri 
praeferendum.  Ex  parte  autem  appetitivae  requiritur^  quod  appetendo 
acceptetur,  quod  per  consilium  dijudimtur:  et  ideo  Aristoteles 
(VI.  Efluc.cap.  2.)  sid)  duhio  relinqait,  utrum  prinripalius  pertineat 
elerfio  ad  vim  apfpetitivam  vel  co(jnitivam.  Dieit  (^nini^  quod 
electio  vel  est  intellectus  appetitivus  vel  apjtetitiis  intel- 
lectivus.  Sed  in  III.  Ethicorum  cap.  3.  in  hoc  matpis  decli- 
natj  qnod  sit  appetitus  intellectivus,  nominans  electionem 
>desiderium  consiliahile<^.  (Summa  theol.  qvaest.  83.  art.  3.) 
Ebenda  heisst  es  auch:  Apfpetitus  quamvw  non  sit  collativus  (ver- 
gleichend und  urtheilend),  habet  tamen,  inquanfum  a  vi  cot/nitiva 
conferente  illustratar  et  movetur,  quamdam  collationis  similitudinem, 
dum    unum   altrri  praeoptat. 

Gerade  in  diesem  Einflüsse  des  Urtheils  liegt  der  auf- 
fallende Unterschied  zwisclien  dem  menschlichen  Handeln  und 
d(u*,  wenn  auch  häufig  geradezu  bewundernswerthen  Thätigkeit 
der  Thiere,    die  nur  von  der  dem  menschlichen  Urtheile  häufig 
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äluilirlicn^  aber  stets  auf  ganz  gleiche  Weise  sieh  äussernden 
aestimativa  instinctiv  getrieben  werden,  wesshalb  wir  auch  nicht 
von  ihrer  künstlerischen  Thätigkeit,  sondern  von  ihren  Kunst- 
trieben reden.  Mit  Hecht  macht  daher  der  A(juinat  darauf  auf- 
merksam, dass  im  Gegensatze  zum  freien  Handeln  des  Mensehen, 
das  immer  suchend  und  wählend  im  Laufe  der  Zeiten  eine 
unübersehbare  Mannigfaltigkeit  und  stete  Veränderung  in  Sprache, 
Schrift,  Sitte,  Kleidung  u.  s.  w.  offenl)art,  das  Wirken  der  Thier- 
welt  eine  absolute  Stabilität  zeigt,  derzufolge  Thiere,  die  zur 
selben  Art  gehür(m,  u.nabänderlich  auf  gleiche  Weise  thätig  sind, 
so  dass  die  Schwalbe  ihr  Nest,  die  Biene  ihren  zellenreichen 
\\i\\\  nicht  anders  baut,  als  ihre  Ahnen  vor  Jahrtausenden;  denn, 
so  erklärt  der  A(iuinat  die  Sache,  wie  die  seeleidosen  leichten 
und  schweren  Körper  nicht  sich  selbst  bewegen,  also  nicht  die 
Ursache  ihres  ?)ewegtseins  sind,  so  folgen  auch  die  Thiere  nicht 
ihrem  eigenen  Urtheile,  sondern  dem  Urtlu^ile,  das  ihnen  vom 
Schöpfer  eingeschaffen  ist.  Er  jndtrio  raflonis  (n/ffnt  Iioniiars  rt 
movenfjtr;  vonfei'tnif  eiiim  de  (Ujendls:  sed  ex  /'ndicio  /(((tundi 
(((/unt  et  moveutur  omnia  hraUt.  Quod  quidem  p<(tet  ttnu  ex  hör, 
quod  omnia,  quae  sunt  ejnsdem  Sjwclei  simili  modo  opentnfid',  stnif 
In'randines  siuu'h'fer  fociuiit  nidmn:  tum  ex  hoc,  quod  h<d>ent  Judi- 
cium adaliquod  oj)us  deterniin((tum,  noii  vero  ad  omnia,  sirut  apes 
non  hahent  industriffm  ad  faciendum  aliquod  aliud  opus  nisi  favo.s 
mellis:  et  similiter  est  de  aliis  animalihus.  Unde  recte  comiderantt 
apjKiret,  quod  per  (piem  niotum  (tttrihuitur  tnotus  et  actio  coq)ord ms 
uatundihus  iiiani)natis,  per  eundem  motmn  attrihuitur  hrutis  anuna- 
lihus  Judicium  de  a(/endis:  sicut  enim  (jravia  et  levia  non  movent 
seipsa,  ut  per  hac  sint  causa  sui  motus,  ita  nee  hrut<(  Judicant  de 
suo  judicio,  sed  sequuntur  Judicium  si/a'  a  Deo  inditum:  et  sie  non 
sunt  causa  sui  arhitrii^  nee  libertatem  arhitrii  ladnni.  (])c  }  erit. 
quaest.  :}4.  art.  l.j  Ja  selbst  wenn  sie  der  Freiheit  und  d(^s 
Urtheils  theilhaft  wären,  so  würde  doch  ein  freies  Urtheilen  und 
somit  ein  freies  Handeln  bei  ihnen  nicht  zu  Standes  kommen, 
weil  ihr  Urtheil  ihrer  Xatur  zufolge  ausschliesslich  durch  ein 
einziges  Ziel  determinirt  ist.  Dato,  quod  in  eis  esset  liherfas  alifpai 
et  Judicium  aliquod,  non  tarnen  sequeretur,  quod  esset  in  as  hber- 
tas   judicii,    quvm   Judicium  eorum   sit  nnturaliter  determinatum  ad 
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ununi,  (lindem,  art.  2.)  Der  Mensch  hingegen  ist,  Aveil  er  sowohl 
die  Ziele  seines  Handelns,  als  auch  die  zum  Zwecke  dienlichen 
Mittel  erkennt  und  beurthc^ilt,  seiner  Bewegungen  und  seines 
Urtheils  veranlassender  Grund,  und  eben  darum  auch  in  seinem 
Wollen  frei.  Homo  vero  per  virtutein  rationis^  judicans  de  a<jendis 
potest  de  suo  arhitrio  judicare,  inquantum  co(/iU)scit  rationem  finis 
et  ejus,  quod  est  <(d  finem  et  hahitudinem  et  ordinem  nnius  ad 
edterum:  et  ideo  nnn  est  solum  C((usa  ij/sius  in  nujcendo,  aed  et  in 
judieando,  et  ideo  est  liheri  arhitrii.  (lindem,  art.  1.) 

Kichtsdestoweniger  wollte  man  auch  l)ei  Thomas  von  Acpiino, 
wie  in  der  sokratischen  Schule  überhaupt,  eine  Determination 
des  Willens  uiul  folgericlitig  auch  eine  Nothwendigkeit  im 
m(;nschlichen  Handeln  entdeckt  haben,  wobei  selbstverständ- 
lich wieder  einige  Missverständnisse  mit  unterhiufen,  welche  die 
Herren  Commentatoren  in  gewohnter  Weise  als  »Widersprüche« 
behandeln  und  in  die  Schriften,  wo  nicht  gar  in  das  klare 
Denken  eines  Sokrates,  Plato,  Aristoteles  und  Thomas  Acpünas  ver- 
setzen, anstatt  denselben  im  höchsteigenen  Sincijnit  nachzuspüreu. 
Die  Sache  lässt  sich  im  Allgemeinen    auf   Folgendes  reduciren: 

Der  menschliche  Wille  ist  ohne  Zweifel  einer  Art  von  Noth- 
wendigkeit unterworfen,  und  zwar  aus  dem  sehr  einfachen  Grunde, 
weil  er  nicht  absoluter,  sondern  creatürlielier  Wille  ist,  d.  h.  ein 
solcluH-  Wille,  der  weder  sein  Dasein  noch  seine  letzte  Bestim- 
numo-  sich  selbst  ^a^geben  hat.  Diese  Notlnvendigkeit  aber,  wenn 
man  die  geschöpHiche  Determinirtheit  oder  das  nicht  Absolutsein 
durchaus  so  nennen  will,  ist  noch  keine  Wendung  der  Noth 
oder  des  Zwanges,  wie  beim  unfreien  Naturwesen,  sondern  ist 
die  d(n-  Bi^stinnntheit  des  letzten  Zieles,  oder  der  r>estimmung 
durch  das  letzte  Ziel.  Dieses  selbst  aber  ist  jedem  Geschaffenen 
durch  Den,  der  Alles  nach  Mass  und  Ziel  geordnet,  durch  den 
(jcist,  der  nach  dem  ])rächtigen  Aussi)ruche  des  IMeisters  Derer, 
welche  wissen,  ^ nicht  l)ald  denkt,  bald  nicht  denkt«,  unv<'rrück- 
bar  f(^stgestellt,  und  der  geschöpfliche  Wille,  als  ein  der  Welt- 
ordnun"'  an<iehr>rii:-er,  ist  vom  Anfang  her  nach  ihm  geordnet, 
oder,  was  dasselbe  heisst,  es  ist  ihm  von  allem  Anbeginn  die 
Hichtung  nach  ihm  gegeben.    Es  ist  aber  dieses  letzte  Ziel 

ten    Weltordnung    eben  das  Gute    und  spe- 
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ciell  für  den  Menschen  die  eigene  Glückseligkeit.  Diese 
seine  eigene  Glückseligkeit  also  vermag  kein  niensclilicher  Wille 
nielit    zu    Avollen,    so    lange    er    nicht    bei   Schopenhauers    und 
E.  V.  Hartniann's   »Verneinung  des  Willens«,    mit   einem  andern 
Worte    beim    Nichtmehrwollen  wollen  (!)   angelaugt    ist.    l)i<' 
Glücksehgkeit,    könnte    man    folglich    auch  sagen,    niuss    daher 
der  Wille,    so  lange  er  sich  nicht  selbst  aufzuheben   gewillt  ist, 
mit  Nothwendigkeit,  necesskate  finis,    wie  Tliomas  die  Sache 
genannt    hat,    wollen,    weil   er   seiner  Natur  nach   nur  das  will 
und  wollen  kann,  was  ihr  entspricht.  Keineswegs  aber  muss  er 
die  Glückseligkeit  auch  wollen    necessitate  medii    Er    kann   sie 
wollen,   Avünschen    und   anstreben   in    und    mit   Gott,    aber    auch 
ausser  und  ohne  Gott,  und  in  letzterem  Falle  kann  er  sie  wieder 
suchen  entweder  ausser  sich,  in  dem,  was  die  Schrift  »die  Gestalt 
dieser    Welt«    nennt,    die    vorübergeht,    oder    auch  in    sich,  im 
eigenen  in  sich  abgeschlossenen  geistigen  Ich,  das  in  der  (iottes- 
fremde  seiner  Selbstverherrlichung  sich  freut  und  ])runkt,  gleich 
j(mem  Glänzenden,  der  im  Anfang  der  Dinge  wie  ein  Blitz  vom 
Hinunel  stürzte,  gleich  einem  Sterne,  der  hinausgeschleudert  aus 
der  Sphärenharmonie,    ewig  fern  vom  Urquell   des  Lichtes,  sich 
im  eigenen  Lichte   sonnend,    durch    den  endlosen    nachterfüllten 
Weltraum    irrt.    Vielleicht    wird    dieses  Wenige   hinreichen,    um 
wenigstens    nicht   absichtsvoll    die   Worte    misszuverstehen   und 
misszudeuten:      Vohmtns    nil    velle   potest    c o actio nLs    necessitate: 
potest    auteni    aliquid  velle  necessitate    finis  seu  suppositionis;  na- 
tu r  alt    etiam    necessitate  aliquid  vidt,  heatitudinem  videlicet.  — 
Electio  iioib  est  de  finCy    sed  de  hisy  quae  sunt  ad  jinefia,  ut  dicitur 
in  in.  Efhic.   cap.    2.    linde  cqjjyetitus  ultimi  finis  mm   est  de  his, 
quorum  domini  sunius.  Aristoteles  bemerkt,  dass  es  sich  mit  dem 
letzten  Zweck  beim  Wollen  in  derselben  Weise  verhalte,  wie  mit 
den  ersten  Principien  beim  Denken.  Wie  dieses,  ohne  übrigens  in 
seinen  Thätigkeiten  einer   zwingenden  Nothwendigkeit  zu  unter- 
liegen, an  diese  ersten  Principien  (Denkgesetze)  gebunden  ist,   so 
lange  es  in  seinem   Verfahren  als  em   wirkliches  Denken,  nicht 
aber  als   regelloses   Spiel  der  Vernunft  und  Phantasie   erscheint, 
ebenso  ist  auch  das  Wollen  an  den  letzten  Zweck  gewiesen,  der 
das  (jiute,  für  uns  Menschen  die  Glückseligkeit,  ist.  Necesse  est. 
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quüd^  sicui  intdlectus  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiisy  ita 
voluntas  ex  necessitate  inhaeret  ultimo  fini,  qui  est  heatitudo.  Finis 
eniin  se  habet  in  operativis  sicut  jyrincipiuin  in  speculativis^  ut 
dicitur  in  Physic  IL  Oportet  enim^  quod  illud,  quod  natural iter 
alicui  convenit  et  imniohiliter,  sitfundamentum  et  principium  oninium 
aliorum,  quia  natura  rei  est  qrrimuni  in  unoquoque,  et  oninis  motus 
procedit  ab  aliquo  ininiobili.  Sumus  domini  actuum  nostroruni 
secundum  quod  possumus  hoc  vel  illud  eligere.  ^Electio 
autem  non  est  de  f ine,  sed  de  his,  quae  sunt  ad  finem.<^ 
(Summa  theol.  1.  quaest.   82.  art.  1.) 

Ausdrücklich  sagen  Aristoteles  und  Thomas  Aquinas,  dass 
diese  Freiheit  zu  Entgegengesetztem  nicht  bloss  auf  dem  prakti- 
schen Gebiete  des  Handelns,  sondern  auch  auf  dem  theoretisclum 
des  Denkens  sich  zeige.  Nur  in  Betreff  der  Principien  ist,  es 
sei  dies  nochmals  wiederholt,  das  Denken  einer  Nothwendigkeit 
unterworfen  (Intellectus  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis); 
in  Bezug  auf  das  nicht  Principielle  ist  es  frei  und  hat  die  Macht, 
für  das  eine  oder  das  andere  sich  zu  entscheiden,  liatio  enini 
circa  continf/entia  habet  viam  ad  opposita,  ut  patet  in  dialectids 
sylloqismw  et  rhetoricis  persuamonibus:  ja  aus  dieser  Freiheit  der 
Vernunft  folgt  geradezu  die  Freiheit  des  von  ihr  erleuchteten 
Willens.  Cum  homo  sit  rationalis,  liberi  etiam  arbitrii  necessarie 
eM.  (Summa  theol.  quaest.  83.  art.  1.)  Diese  Freiheit  der  Ent- 
scheidung muss  demnach  auch  auf  praktischem  Gebiete  sich 
allentlialben  dort  einfinden,  wo  es  nicht  um  das  letzte  Ziel  und 
die  natürliche,  d.  h.  anerschatfene  AVillensrichtung  sich  handelt, 
sondern  um  die  Mittel  zum  Zweck  und  das  Zufällige,  das  sich 
jedenfalls  auch  beim  Wollen  und  Handeln  findet,  demij^drti'cuhiria 
opera  sunt  quaedam  contingentia:  et  ideo  circa  ea  Judicium  rationis 
ad  diversa  se  habet,  et  non  est  determinafum  ad  unum.  Et  pro 
tanto  necesse  est,  quod  homo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso, 
quod  rationalis  est. 

Bei  den  Thieren  vertritt  die  zu  ^Qn  inneren  Sinnen 
irerechnete  aestimativa,  die  auch  als  sinnliche  Urthcilskratt,  im 
Unterschiede  vom  intellectiven  Urtheile  (collafio)  bezeichnet 
werd(m  kann,  als  Judicium  naturale  oder  instinctivum  die  Stelle 
der  Vernunftthätigkeit.    Auch  in  diesem  nämlich  zeigt    sich,  wie 
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beim  incnsclilichcn  Urth(Mlen,   ein  Aiin(^limen  und  Abweisen;  doch 
ist    dasselbe    gcrad<'    darin,     dass    es    mit   jener    unwandelbaren 
Sieherlieit  erfolgt,    die    den    der  Nothwendigkeit    ganz    und   gar 
unterworfenen    und    ausseldiesslicli    den    ihnen    eingescliafFenen 
Natur«-esetzen  folgenden  Naturki-äften  eigentliiiiulieli   ist,    liimmel- 
weit  versehieden   von   dem  überlegenden,  zögernden,  alnvägenden 
Urtbeile  des  Menselien,    für  den  die  Warnung  gilt:    (hnnia    fav 
mm    ponsilh,    (f   po-'^f    facfvin    ikhi    pomitehis:    eine    Lebensregel, 
welche    das    blosse    Natnrwesen    weder    versteht    noeh    braucht. 
Das  Schaf  nändich   zittert  und  flieht  vor  dem  Wolf,  den  es  noch 
nie  o-esehen  und  als  seinen  Todfeind  kennen  gelernt  hat,   somit 
ohne   all<^  Ueberlegung,    während   es  vor  dem  oft  dem   Wolf  ))is 
zum  Verwechseln   ähnlichen   Huiul    in    IJnhe   bleibt.    Judirnf  oci% 
Inpnni   esse  ffff/iendtm  vafKrali  /ndirio,  sed  noii  lihero,  <pu<(   aon 
ex  eo/l((tione,  sed  ex  mttnntll  insfincfti  Ihk'   jndiraf,  et  shnile  est 
de  (jHoJihef  ji(dieio  Jn-uformn  aiunndinni.   Ein   Kind  würde  alleidVdls 
den    Wolf,   wie   weiland    Rothkäppchen    im    bekannten  Märchen, 
für   den    Schäferhund   halten,  eben   w<'il   sein   ürtluMl    hier  durch 
die  Aehnlichkeit    uml   Yergleichung   (ex  collfttvme)    und    weniger 
nafundi  instliicta  gegleitet  ist,    avozu  noch   kommt,  dass  nach  der 
Erzählung  dem  Kinde  thatsächlich  kc^ine  Gefahr  droht,    da   der 
Wolf    nicht  dieses,    wohl    aber    die  (Irossmntter  zerreisst.    Dass 
nämlich   nicht   nur  b()se  Hunde,  sondern  selbst  Ilaubthiere,  wenn 
sie  oH'sättia-t  sind,  gutgearteten,  der  lliierwi'lt  freundlich  gesinnten 
Kindern    nicht    leicht   etwas  zuleide  thun,    ist  eine  vielfach   con- 
statirte    Thatsache,    di(^    wieder    für    die    aestituatica    der    Thiere 
spricht.     Sie   merken,    dass    sie   von    solchen    Kindern    nichts    zu 
befürchten  haben,  wie  denn  überhaupt  di«'  Thiere  die  Gesinnung 
eines    jMenschen    gegen   sie   mit  fast  unglaublicher  Sicherheit   er- 
kennen,   so    dass    es    gerade  kein    (ngentliches  Wunder   gewesen 
zu  sein  braucht,  Avenn  sie  dem  im  Freien  wandelnden  St.  Fran- 
ciscus  von  Assisi  von  allen  Seiten  zuliefen   und   die  Vögel    sich 
ihm  aufs   Haupt   und  auf  die  Schultern  setzten.     Weil    ab(T  der 
Mensch   erfahrungsmässig    nur   in    den   allerseltensten  Fällen 
und    ausnahmsweise    gleich    den   Thieren    vom    Instinct    geleitet 
wird,  eben   darum   handelt  er  frei.     Qnia   jndielniu  istnd   noii   est 
ex    nafitrall    uistinrtn     in  jmrticidarl    opendriU,     sed    ex    rollatnme 
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(pKidani  raftonis,  ideo  a<jit  lihero  judlclo  yotens  in  diversa  ferri. 
(Ihidetn.)  Die  oftmalige  scheinbare  Ueberlegenheit  bei  den  Thieren 
ist  sogar  ein  Kennzeichen  für  des  Menschen  höhere  Abkunft 
und  Würde,  so  gewiss  es  die  so  lang  andauernde  gänzliche  Hilf- 
losigkeit und  Angewiesenheit  des  Menschenkindes  au  die  Pflege 
und  Erziehung  von  Seite  der  Mitmenschen  ist. 

Obwohl  nun  die  menschliche  Willensfreiheit  nicht  unbe- 
schränkt, sondern  eine  durch  ihre  natürliche  Eichtung  nach 
Glückseligkeit  deternn'm'rte  Freiheit  ist,  denn  natunditer  Jionnt 
ap)petit  ultimiün  ßnem,  seil,  heiditudinem,  qui  quidem  appetitus  na- 
turalis non  suhjacet  lihero  arhitrioj  k()nnen  doch  im  übrigen  Hang 
und  Neiii-uniT,  als  welche  zumeist  in  leiblichen  Dis])Ositionen  ihren 
Grund  haben,  im  normalen  Zustande  das  freie  Wollen  nicht 
aufheben.  Ihthitns  et  passiones,  seeundutn  fjnas  (difpiis  magis  in- 
clinatur  in  inmin  quam  in,  alter  um,  suhjaeent  judicio  rationisy  et 
Itujusmodi  qufdifates  ei  etiam  suhjaeent,  inquantum  etiam  in  nolns 
est  (potestas),  tales  qvalitates  acquirere  vel  a  uobis  exrludere.  (Summa 
theol.  1.  quHest.  83.  art.  1.)  Auch  dem  Gewohnheitssünder  bleibt 
darum  die  Verantwortlichkeit  für  jede  seiner  Vergehungen,  wie 
andererseits  der  Werth  der  guten  That  durch  die  erworbene 
Neigung  und  Freudigkeit  sie  zu  vollbringen,  nicht  beeinträchtigt 
wird.  Lohn  und  Strafe  haben  dann  allein  nur  keinen  Sinn,  wenn 
das  Wollen  und  Vollbringen  nicht  in  der  Macht  des  Menschen 
war.  Nullus  debet  qtuniri  vel  praeniiari  qjro  eo,  quod  non  eM  in  ejus 
j)otestate  faeere  vel  nonfacere.  Sed  homo  justus  jjunitur  et  /rraemiatur 
pro  S7a's  operilms.  (De    Veritate,  quaest.   24.  art.   1.) 

Der  Einfluss  der  Gestirne  auf  das  menschliche  Wollen 
galt  noch  dem  grossen  Johannes  Kepler  als  eine  unbestreitbare 
Thatsache,  wie  denn  die  Astrologie  und  das  Horoskopstellen,  und 
zwar  nicht  bloss,  ja  nicht  einmal  vorzTigsweise,  im  uuAvissenden 
Volke,  bis  in  das  gegenwärtige  Jahrhundert  nu't  midn*  oder 
weniger  (jilück  ihr  Wesen  treiben.  Glaubte  doch  Napoleon,  der 
Erste  so  gut  als  der  l>ritte,  bekanntlich  felsenfest  an  seinen  Stern 
und  an  die  dies  nefastos.  AVir  dürften  uns  daher  nicht  wundern 
Aehnlichem  bei  j(^nem  im  tiefen  Mittelalter  lebenden  Dominikaner- 
mönch zu  begegnen,  dessen  Gesichtszüge  mit  Augustus,  von  dem 
er  nach  Einigen  abstannnen  soll,  und  darum  auch  mit  Na])oleon  1. 
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eine  so  frappante  Aelmlielikeit  aufweisen.  Wir  dürften  uns  umso- 
weniger  wundern,    da  dieser  die  Ansichten  des  Aristoteles  über 
den  Gegenstand  genau  gekannt  haben  musste,  weil  er  sehreibt: 
Searndtf/n  Plnlosoplmm  necesse  est,  2^onere  prmcij)ium  altquod  adi- 
vum   mohüe,  quod  iK'r  sunin  pmesentiani  et  ahscntinm  causet  varie- 
tatem  circa  (jenerationem    et  corruptlonem   iiiferiorum   corjmnim;    ei 
hupmnodi   sunt   corpora   coelestia.     Et    ideo   quldquld   in     istis  In- 
ferioiihus  cjenerai  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  instrumeritum  cor- 
porw  coelestlsj  secundum  qmd  dkltar  (in  IL  Phisic.)  quod  homi- 
aem    <jenerant    hoiuo    et   sol.    Was    aber    findet    sich  nun    bei 
Thomas   A((uinas   hicn-iiber?   —  Beiläufig  dasselbe,    was  unserer 
Tage  jeder  nicht  unter  die  Spiritisten  gerathene  Psychologe  und 
Naturforscher  antworten  müsste,  wenn  ihm  die  Frage  vorgelegt 
Aviirde.  Thomas  hält  sich  an  das  Wort  seines  unvergleichlichen 
Meisters,    und    zwar    in    diesem    FaHe    an    das   Wort    corporum. 
Unser  Leib  steht  allerdings,  wie  alles  Körperliche,  welches  von 
der  Licht  und  Leben  spendenden  Sonne  beschienen  wird,  unter 
siderischem   Einfiuss,    und   insoweit   die   leiblichen  Potenzen   mit 
den    geistigen    in    Verkehr    und  Wechselwirkung    stehen,    kann 
immerhin    auch    von    einem    hierdurch    vermittelten    siderischen 
Einfiuss  auf  die  intellectiven  Potenzen,    auf  unser  Denken   und 
Wollen,  die  Hede  sein;  doch  geht  dieser  Einfiuss  schlechterdings 
nicht  so  weit,    dass   er  das  menschliche  Handeln  geradezu   cau- 
siren  und  bestimmen  könnte,    da  nicht  körperliche  Kräfte,    son- 
dern wir  selbst  als  denkende   und  wollende  Wesen    das  Princip 
unserer  Handlungen  sind.   Cum  intellectus  et  volunfas,   quae  huma- 
normi  actiuim  priticipia  sunt,  corporeis  onjanis  idiiipitae  vire^  minime 
sinty  non  possunt  corpora  coelestia  ipsa   huinanormn  actuum  causae 
directe  esse,   sed  indirecte,  agendo  mniirum  per  se  in  corpora,  quae 
ad  utriusque  pontentiae  opera  inducunt   Besonders  ist  hierbei  die 
fördernde    oder    hindernde^    Einwirkung    auf   die    inneren   Sinne 
nicht    gering    anzuschlagen.    Phantasie    und  Gedächtniss    stehen 
als  leibliche  Krätte  selbstverständlich  allen  von  aussen  kommen- 
den leiblichen  Einwirkungen  offen,   warum  nicht  auch  dem  der 
Gestirne?  Doch  wissen  wir,  dass  weder  die  sinnliche  Vorstellung 
noch    das    sinnliche   Begehren    zwingend   auf   unsern    Willen  zu 
wirk(Mi   vermag,    und   einen   nöthigenden,    den    Willen    zur  Ent- 
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Scheidung  bestimmenden  Einfiuss  der  Sterne  anzunehmen,  bleibt 
daher  den  Sensualisten  und  Fatalisten  anheimgestellt.  Turhata 
(per  inßuxuni  siderum)  vi  ima<jinativa  vel  cogitativa  vel  meuiorativa 
ex  necessitate  turhatur  actio  intellectus',  sed  voluntas  non  ex  necessi- 

tate  sequitur  inclinationem    appetitus   infei'ioris Ponere  ergo, 

coelestia  corpora  esse  causam  humanarum  actionum,  est 
proprie  illorum,  qui  dicunt,  intellectum  non  differe  a 
sensu,  (Summa  theol.  1.  quaest.  115.  art.  4.)  —  Quidam  omnia 
fortuita  et  casualia,  quae  in  istis  inferiorihus  acddunt,  stve  in 
rebus  naturalibus  sice  in  rebus  humanis,  reducere  volueruM  in 
superiorem  causam,  i.  e.  in  coelestia  corpora;  et  secundum  hoc 
fatum  nihil  aliud  esset,  quam  dispositio  siderum,  in  qua 
quisque  conceptus  est  vel  natus.  (Ibidem.) 

In  eingehender  Weise  behandelt  der  hl.  Thomas  diesen 
Gegenstand  in  einer  besonderen,  für  seinen  Freund  Rc^ginald  von 
Piperno  verfassten  Abhandlung:  De  judiciis  astrorum  ad  Beginal- 
dum,  in  Avelcher  er  zeigt,  dass  der  sensitive  Theil  der  Seele 
allerdings  für  die  von  siderischen  Mächten  herrührenden  Ein- 
drücke empfänglich  sei,  und  demzufolge  sich  im  Menschen 
gewisse  Neigungen  bilden  können,  dieses  oder  jenes  zu  thun 
und  zu  wollen.  Diese  bleiben  jedoch  Sache  des  Temperamentes 
und  bringen  keine  Nöthigung  für  den  Menschen  mit  sich,  denn 
der  Vernünftige  herrsclit  nach  des  Ptolomäus  Wort  auch  über 
die  Sterne.  Quia  tarnen  homo  per  intellectum  et  voluntatem  imagina- 
tionis  phantasmata  et  sensibilis  appetitus  pa^ssiones  reprimere  potest, 
ex  Stellarum  dispositione  nulla  necessitas  inducitur  homini  ad  agen- 
dum,  sed  inclinatio  sola,  quam  sapientes  moderando  refrenant: 
unde  Ptolotnaeus  dicit:  y>  Sapiens  doniinatur  et  astris.«  In  der 
Schrift  De  sortibus  gibt  Thomas  zu,  es  könne  Manches  im 
Leben  des  Menschen  mitPücksicht  auf  sein  letztes  /Ael  (resjjectu 
finiy  und  den  allgemeinen  Weltlauf,  mit  dem  das  Schicksal 
des  Einzelnen  oft  in  untrennbarer  Verbindung  steht,  vorher- 
bestimmt sein,  und  es  könne  da,  Avie  bei  allem  unabänderlich 
Eintretendem,  zuweilen  eine  auffallende  Verbindung  des  schon 
Eingetroft'enen  mit  dem  Zukünftigen  sich  bemerkbar  machen; 
demungeachtet  seien  derartige  Schlüsse  aus  bereits  Eingetretenem, 
in  unserem  Falle   aus  gewissen  Anzeichen  (sortes)  immer  gefähr- 
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Hell  und  gvliih-cn  in  das,  dämonisclK^n  Einflüssen  und  Täusclum- 
ji'en  zujrärm-io-c  Gebiegt  des  Wulirsai^'cr-  und  Znuberwescns.  Mnn 
wende  sicli  in  Aviclitigeu  Dingen  bei  gegriindeteni  Zweifel,  was 
der  Katlisehhiss  der  göttlieben  Vorsehung  sein  möge,  anstatt 
an  die  Zeielien  und  Zauberer,  im  Gebete  unmittelbar  an  Gott 
selbst  um  Erleuchtung;  denn  nicht  aussehliesslieh  die  Ver- 
nunft ist  es  nach  des  Aristoteles  Wort,  was  uns  Men- 
schen lenkt,  sondern  etwas  ungleich  J>esseres  als  sie, 
die  W^'isheit  Gottes.  Artstotchs  emin  in  h'ln-o  de  hoaa  fortuna 
dk't't:  >IIoiniiN',<t  principhnii  non  >>ol(i  ratio^  ,srd  aliqmd  melius.  Quid 
rrgo  en't  melius  sdentla  et  intelleetu,  nisi  Deus.^<' 

In  diesrm  interessanten  Schriftchen  rechnet  der  A({uinat 
unter  die  hier  besprochenen  Arten  des  wüsten  Aberglaubens 
aucli  das  Duell.  In  der  That  ist  ja  das  Duell  nichts  anderes 
als  eine  Unterart  der  sogenannten  Gottesurtheile,  gewissermassen 
eine  Provocation  der  göttlichen  Vorsehung,  sie  möge  den  im 
guten  l^echt  B(*tindHchen  durch  den  ihm  verliehenen  Sieg 
über  den  Gegner  erkimnbar  machen.  So  wenigstens  wurde  das 
Duell  in  jenen  finsteren  Zeiten  aufgefasst,  und  so  hat  die  Sache, 
so  thüricht  si(^  übrigens  sich  immer  noch  ausnimmt,  doch  einen 
Sinn.  Dass  es  aber,  wie  eine  spätere  Zeit  will,  die  Ehre  fordere, 
micli  mit  einem  Kerl,  der  mich  absichtlich  in  l)rutaler  Weise 
beleidigt,  zu  schlagen,  das  heisst  des  brutalen  Kerls  wegen  mein 
Leben  und  das  Lebensglück  meiner  Angehörigen  freventlicher 
Weise  aufs  Spiel  zu  setzen,  oder  auch,  was  noch  edler  und 
grossmüthiger  scheint,  mit  kaltem  Blut  an  ihm  zum  ]\[örder  zu 
werden,  das  ist  entweder  die  vollendete  geistige  Blindheit  oder 
die  bewusste  Lossagung  von  allen  unter  vernünftigen  Wesen 
geltenden  Gesetzten  des  Denkens,  der  ^loral  und  des  Rechtes, 
imd  wenn  das  Ehre  heissen  soll,  dann  ist  Sir  John  Falstatf 
mit  seinem  bekannten,  die  Ehre  kritisch  beleuchtenden  Monolog 
(Heinrich  IV.,  L  Theil)  im  vollsten  Becht. 

Wie  die  Wahlfreiheit  des  Menschen  keine  absolute  ist, 
so  kann  die  Wahlfreiheit  überhaupt  nicht  als  vollendeter  Zustand 
bezeichnet  werden.  Vollendung  der  Frei lieit  nämlich  wäre 
derjenige  Zustand,  in  welchem  das  vernünftig  freie 
Wesen  derart   im  (hiten  (oder  auch  im  Bösen)  gefestigt 
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ist,  dass  ein  Wählen  und  Schwanken  nach  beiden  Seiten 
nimmermehr  stattfindet,  somit  an  dessen  Stelle  die  Ent- 
schiedenheit des  Charakters  getreten  ist.  Ob  St.  Thomas 
dem  Menschen  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Vollendung  zuerkennt,  wage  ich  weder  zu  bestreiten 
noch  zu  behaupten.  Jedenfalls  sagt  (T,  dass  selbst  bei  den  Engeln 
der  seiner  Natur  nach  wandelbare  Wille  nur  durch  Intervention 
der  Gnade  zum  unwandelbaren  werde.  Quamvis  autem  volnntas 
Aiufrli  sit  per  naffwam  vertibdis,  tarnen  i^er  gratimn  omnino  inrer- 
tilnlis  (J-ßcifur.  (De  motorihas  corporum  coelestium.)  Aristoteles  hat 
dem  menschlichen  Willen  die  Freiheit  ausdrücklich  nur  für  die 
Acte  des  AVählens  zuerkannt,  und  es  gründet  sich  auf  diesen 
Umstand  der  Unterschied  zwischen  'y/Arpiz  und  Tz^rjyXzzni: .  Die 
'^^r/ArfAz  Avolle  ohne  zu  wählen  den  letzten  Zweck,  d.  i.  die 
eigene  Glückseligkeit,  denn  einen  ]\Ienschen^  der  unglücklich  zu 
sein  wünsehte,  gebe  es  nicht;  die  -rrpoafpS'Tt?  aber  sei  auf  die 
Mittel  zum  Zweck  gerichtet  und  wähle.  Als  Beispiel  wird  ange- 
"•(^ben:  AVir  wollen  ('io'A6a£i>a)  die  Gesundheit  und  wir  wollen 
und  Avählen  r.py^izr/yj.ixH  die  der  Gesundheit  dienlichen  Heilmittel. 
'V"'i7.LV£'.v  ^io'jV>7.£l)-7-,  -o'jy,myj.z\)y.  Kz  Vi  wv  'jyiavoO'AcV.  (Eth.  Nicom. 
TU.  "2.)  Daher  sagt  Thomas:  Liberum  arhitnum  est  ij)sa  voluntas: 
nominat  autem  (Aristoteles)  eam  liberam  non  ahsolute,  sed  in  ordine 
ad  aliguem  actum  ejus,  qui  est  eliejere.  (De  Veritate,  quaest.  '24. 
art.  (J.)  Es  geht  aber  daraus  zugleich  hervor,  dass  der  A(piinat 
auch  andere  Acte  des  freien  Wilh^is  annimmt,  die  kein  Wählen  sind. 
Eine  auf  aristotelischer  (jrundlage  mit  grösster  Meister- 
schaft durchgeführte  Abhandlung  über  die  Willensfreiheit  findet 
sich  in  denn  Werke:  Quaestiones  disimtatae  de potentia,  und  zwar 
in  der  sechsten  Quaestio,  die  den  Titel  fühi't:  De  electione  humana 
seil  lihera  arhitrio. 


XV.  Die  Gefühle. 

Einonliiiing-  der  Gefühle  in  die  ajjpetitiven  Potenzen.  —  Das  nioraHs<'li  Böse 
wurzelt  nicht  im  Naturleben.  ~  Liebe,  Freundschaft,  amor  und  dilectio.  — 
Hass,  8olb.sthass.  —  Verlang-en,  Sehnsucht.  —  Freude,  Verg-nüg-theit,  Frohsinn, 
Heiterkeit.  —  Trauer  und  Seelensohmerz  mit  ihren  Unterarten.  —  Uebel- 
wolleiij  Neid.  —  Folppen  der  anhaltenden  Tranrig-keit.  - —  Mittel  dag-eg-cn.  — 
Hotinung  und  Zuversicht.  —  Furcht.  —  Mutli.  —-  Zorn.  —  Grade  desselben. 
—  Beleidigung-.  —  Gefühl  und  hahltus.  —  HahitiLS  und  Tugend. 

Wenn  anch  das  Dasein  bestimmter  Gefühls- 
inhalte zugestanden  wird,  so  ist  es  doch  schwierig 
und  in  gewissen  Fällen  selbst  unmöjrlich,  die 
Unterschiede  derselben  nach  ihrer  Eit;enartigkeit 
direct  und  fronau  anzufrebcn.  I>ics  hänjjt  theils 
mit  dorn  Vcrhältniss  der  Gefühle  zu  den  übrigen 
IJewusstsoinsinhalten,  theils  mit  der  Mangel- 
haftigkeit der  sprachlichen  Benennung  zusammen, 
welche  gerade  auf  d«>m  Gebiete  der  Gefühle 
besonders  empfunden  wird. 

Ludw.  Strümpell.    (Grundriss  der 
Psychologie.) 

Aristoteles  scheidet  die  sämmtlielien  Phänomene  der  sinnlich- 
vernünftigen Seele,  und  zwar  nach  ihrem  zweifachen  Bestände, 
dem  intellectiiellen  und  sensitiven,  mit  welch  letzterem  der  vege- 
tative als  vollständig  verschmolzen  zu  denken  ist,  in  voO;  und 
ops^ic.  Diese  Eintheilung  entspricht,  weil  das  Wort  voO;  hier  in 
dem  wiederholt  erwähnten  weiteren  Sinne  genonmien  wird,  voll- 
ständig den  von  Thomas  von  Aquino  aufgestellten  zwei  Grund- 
classen  der  apprehensiven  und  appetitiven  Seelenvermögen. 
Wie  nämlich  zum  voO;  nicht  ausschliesslich  das  geistige  Denken 
zu  rechnen  ist,  sondern  auch  das  Sensitive,  besonders  aber  das 
Wirken  der  inneren  Sinne,  so  umfasst  die  ops^i:  hier  sowohl  das 
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niedere  als  das  höhere  Begehren,  und  überdies  noch  jenes  schAver 
zu   terminirende  Gebiet   geistiger  oder  sinnlicher  Regungen  und 
Strebungen,  denen  man,  besonders  seit  Tetens,  unter  dem  Namen 
des    Gefühls  Vermögens    eine    dritte    Grundclasse    seelischer 
Potenzen    zuschreiben    zu    müssen    glaubt,    da    es   zuweilen   den 
Anschein   hat,    als    liesse    sich   dasjenige,    was  wir   als  Gefühle, 
Affecte,   Gemüthsbewegungen   bezeichnen,    im   Begehrungs- 
vermögen nicht  wohl  unterbringen.  Ohne  den  mehrfach  praktischen 
Zweck  dieser  beUebten  Dreitheilung  bestreiten  zu  wollen,  macht 
dieselbe  doch,  wenigstens  auf  mich,  den  Eindruck  des  allerdings 
für    den  Anfänger   recht    brauchbaren   Linne'schen    Systems    im 
Gegensatz  zu  den  später  aufgetretenen,  mehr  oder  weniger  natür- 
lichen Svstemen.   Aristoteles   nämlich  Hess  sich  bei  seiner  Z^vei- 
theilung'  nicht  durch  ])losse  Aehnliclikeiten  oder  Unähnlichkeiten 
der  Seelen])hänomene  bestimmen,  sondern,  wie  aus  De  anima  IIl. 
10.    und    mehreren    Stellen    der  Metaphysik    hervorgeht,    seiner 
ganzen    naturwissenschaftlichen  Denkweise    entsprechend    durch 
die  Natur  der  aufmerksam  beobachteten  Phänomene   selbst,    in 
erster   Linie    durch    die   Erwägung,    dass    Denken    und  Wollen, 
Wahrnehmen  und  Begehren  sich  auf  einen  und  denselben  Gegen- 
stand beziehen,  demungeachtet  aber  so  durchgreifende  Beziehungs- 
unterschiede  offenbaren,  wie  wir  dieselben   zwischen  Wollungen 
und    Gefühlen    schlechterdings    nicht    constatiren    können,    dass 
darum   diese    Unterschiede    zwischen   Denken    und  Wollen    und 
zwischen  sinnlichem  AVahrnehmen  und  P>egehren  unm()glich  bloss 
äusserliche,  d.  h.  vom  äusseren  wahrgenommenen  und  gewollten 
Objecte  herrührende,  sein  können,  sondern  nur  innere,  d.  h.  durch 
die  eigenthümlichen  Acte  des  Beziehens  selbst  gegebene. 

Damit  stimmt  nun  wieder  der  Sache  nach  vollkommen  die 
Lehre  des  Aquinaten,  obwohl  der  Gebrauch  seiner  Terminen 
Schwierigkeiten  zu  bereiten  scheint,  im  Grunde  aber  nur  Vor- 
sicht und  Aufmerksamkeit  erheischt.  Ich  beschränke  mich  darum 
auf  das  in  der  Sunwia  theolofjica  Gebotene. 

Thomas  Aquinas  fasst  alle  Phänomene  der  Liebe  und  des 
Hasses,  welche  sich  nicht  leicht  und  augenscheinhch  genug  als 
Wollen,  Begehren,  Streben  kennzeichnen  lassen,  am  liebsten 
unter  dem  Ausdrucke  Passiones  zusammen,  verwahrt  sich  aber 
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(lageg-eiij   dass    das  Wort  pati  als   ein    Leiden   im   ^'ewrjlnilielien 
Sinne,  d.  h.  als  (;in  mit  Schmerz  verbnndener  Zustand  verstanden 
werden  müsse.   Das  Leiden  im  Allgemeinen  ist  einlach  der  Gegen- 
satz    des     selbstthätigen    Handelns,     das    mehr     Bestimmt-     und 
Gezogenwei'den.  Kam  ixdl  dicitur  ex  eo^  (piod  ah'qidd  tmliittir  ad 
(((jentem:  (piod.  aatem  recedit  ah  eo,  quod  (\st  sibl  canvenien.s,  maxlme 
vldetur    ad    aliud    tralii.    (Summa    theof.    TT.   (juaest.     22.    art.    1.) 
Dass    auch    im    sinnlichen  Wahrnehmen    und    selbst   im  geistigen 
Denken    ein    derartiger    Zug    sich    einstellt,    ist    einfach    daraus 
erklärlich,  dass  beide  nicht  frei  von  Potentialität,  also  auch  nicht 
von  Passivität,  sind,  mithin  von  Anderem  bestimmt,  empfangciul, 
leidend  sich  verhalten.  }sam  secunduni  receptioneni  taatum  dicitur^ 
quod  sentire  et  uitelUijere  est  quoddam   pati.  (TIndent,  art.   L)    Nur 
im  Actus  purusy  dem  unbewegten  Beweger,  ist  selbstverständlich 
jedwede  Art  d(\s  pati  ausgeschlossen.    Passio  <aJ  dcfcctuiu  pert'nu% 
(pfia  est  ah'cujus^  secunduni  quod  est  in  potentia.  Unde  in  lu's,  quae 
<tpprop)inqu(tnt   primo   perfecto,    scilicet    DeOy    invenitur    parum,    de 
ratione  qiotentiae  et  qtassionis:   in    alUs  auton   consequenter  ^>/^^s•.•    et 
sie  e/iam  in  qtriori  vi  aninute,  scilicet  apprehensiva^  invenitur  minus 
de  ratione  jufssiones.  (Thideni^  art.  2.)  Gefühle  finden  sich  darum 
im  apprehensiven  Vermögen  nur,  insofern   unser  Erkennen    kein 
reines,  vollständiges,    sondern  mit  dem  Mangel   der  Potentialität 
behaftetes    ist.     Sie    gehören    nicht    zur   Natur    desselben,    und 
müssen,    da    sie   nicht  als   selbstständige   dritte   Grundclasse    be- 
handelt   werden     können,     folgerichtig    dem    Ap])etitiven    zuge- 
schrieben w(^rden.  Dafür   spricht   unter  Anderem  auch    der  Um- 
stand,   dass    die   Gefühle,    weil    der    geistige   Wille    mehr    unter 
dem  Einflüsse  der  Vernunft  steht,  nur  im  sinnlichen  Begcdu'ungs- 
ver mögen  besonders  lebhaft  hervortreten,  und  oft   im  gewaltigen 
Ansturm  gegen  die  Stimme  der  Vernunft  gleich  der  Sirenen  und 
Erynnien  Gesang   besinnungraubend,    herzbethörend   ihre  Macht 
zur  Geltung  bringc^n.    Cum  honio  mat/is  per  vini  appetitivam,  quam 
per  apprehensivam   ad  res   ipsas  trahitur,  passiones   naajis   in  apj>e- 

tiiivo^    (patm    in    apprehensivo   reperiri  necesse  est Patet,  qund 

ratio  passionis  proprie  in  actu  appetitivo  sensitivi  quam  intellec- 
tivi.  (Ibidem,  art.  2.  et  H.)  Den  rein  intelligenten  Naturen  werden 
darum  Gefühle  meistentheils  nur  gleichnissweise  und  als  Anthropo- 
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morj)hismen  l)eigelegt.  Amor  et  (laudium  et  hujusmodi  cum  attri- 
huuntur  Deo  vel  An(/e/is^  vd  etiam  hominibus  secundum  appetitum 
inteUectivum,  snjnificant  simjjlicem  actum  voluntatis  secundu  tu 
simif itudinem  effectus  <(hsque  passio ne.  Unde  didt  Augustinus 
(De  civ.  T)ei  IX.  5.):  »Sancti  Angeli  et  sine  ira  puniunt  et  sine 
niiseriae  jnfssio/w  subveniunt:  et  tarnen  istarunf  jumiina  passionum 
consuetudine  locutionis  Itumanae  etiam  in  eos  usurpantur  propter 
(piamdam  opterum  simiJ itudinem,  non  propter  ajfectionum  infirnu'- 
tatem.«    (Tbide/n,  art.   S.) 

Im  sinnlichen  Begehrungsvermögen  selbst  wieder  zeigt  sich 
ein  s})ecieller  Unterschied  zwischen  den  Passionen,  welche  dem 
irasciblen  und  jenen,  welche  dem  concu])isciblen  Theile  ange- 
hören; doch  erscheint  derselbe  durchaus  nicht  als  solcher,  dass 
die  Passionen  des  einen  oder  des  andern  Theiles  einer  besonderen 
Potenz  zugesprochen  werden  müssten,  da  ihr  Gegenstand  zwar 
derselb(^  ist,  nämlich  das  Gute  und  Böse,  aber  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten  als  ein  verschiedener,  nämlich  als  das  schwer 
oder  leicht  zu  Erlangende  erscheint.  So  gehören  Freude,  Trauer, 
Liebe,  Hass  dem  concupisciblen,  Muth,  Furcht,  HofFnung  aber 
dem  irasciblen  Theile  des  sinnlichen  Begehrens  an.  Quaecunque 
passiones  resp)iciunt  absolute  bonum  vel  malum  sub  ratione  ardui, 
prout  est  (diquid  adipiscibile  vd  fuijibile  cum  (diqua  difficidtate, 
pertinent  ad  irascibilem,  ut  aialacia,  timor,  spes  et  iiujusmodi. 
(Ibidem,  art.  L)  Die  Unterscheidung  darf  auch  nicht  so  Aveit 
geführt  werden,  dass  die  Aflfecte  des  concu]>isciblen  und  iras- 
ciblen Theiles  als  gegenseitig  sich  stets  und  vollständig  aus- 
schliessend  erscheinen;  denn  in  der  Wirklichkeit  gehen  sie  Hand 
in  Hand  und  bedingen  sich  sogar  wechselweise.  Auch  findet  ein 
stetiger  lJ(;b(irgang  derselben  in  einander  statt,  der  Trauer  in 
llotinung,  der  Hoffnung  in  Freude,  der  Liebe  in  Muth,  des 
Hasses  in  Furcht  und  umgekehrt,  was  bei  einer  zu  Grunde 
liegenden  \Vrschiedenheit  der  Potenzen  nicht  m()glich  wäre.  Et 
ideo  passiones  irascibHes  omnes  ternunantur  ad  passiones  concu- 
piscibiles:  et  secundum  hoc  etiam  passiones,  quae  sunt  in  irascdalf^ 
consequuntur  (piudium  et  tristitia,  qiiae  sunt  in  concupi^icibili.  (Ibidem.j 
IMoralisch  gut  oder  böse  dürfen  die  Gefühle  durchaus  nicht 
an  und    für  sich  genannt  werden,  sondern  nur  mit  Kücksicht  auf 
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die  Herrschaft  des  vernünftigen  Willens,  dem  sie  im  Mensehen 
unterworfen  sein  sollen.  In  der  Tliierwelt  gibt  es  wed(^r  Tugend 
noch  Laster.  Si  secundam  sf^.  conHidenmtur,  pmiit  sciUcet  sunt 
mofns    inritwnalis    appetitusj    sie  in  eis  nou  est  hoiitnn  vei  m.ahun 

morale,    qtiod    dependet   a    mtione Non    enlm    landdtnr    avt 

vitvpcratui'y  (pil  iras^^itvi-y  sed  (luia  aliqualitf^r,  /.  (\  secundum 
ratioiiem  vel  praeter  rdtionem  irascitur.  (lindern^  art.   2.) 

Weit  entfernt  von  der  neuplatonischen,  im  Gnosticismus, 
INIanichäismus  und  der  falschen  Mystik  und  Ascese  stets  wieder- 
kehrenden und  im  Weinberge  des  Herrn  mit  der  Zähigkeit  der 
Phylloxera  sich  behauptenden  und  Schaden  anrichtenden  An- 
schauung, dass  das  moralische  Hebel  im  Naturlcben  wurzle,  und 
Sinnlichkeit  identisch  mit  Sünde  sei,  steht  Thomas  von  Aquino 
auch  hier  wieder  fest  und  sicher  auf  aristotelischem  Grunde, 
indem  er  in  den  Regungen  der  Sinnlichkeit  ausnahmslos  nicht 
nur  ein  zur  Natur  des  Menschen  Gehöriges,  sondern  selbst  ein 
mächtiges  Förderungsmittel  des  sittlich  Guten  erblickt.  Xfdias 
dnbitdty  <[uhi  (id  perfectioneni,  mornlis  hoiii  pertlaeat,  (piod  actus 
exterorirm  memhrorum  per  ratlottis  reipdarn  dirlijanfur.  l  nde  cum 
u_i)petitus  .sensitiv f IS  possit  o/xdirc  rationi,  ad  perfertionern  mondis 
sive  Jurmani  honi  pertinet.  (Ilndeni,  art,  3.)  Wie  wir  uns  s[)äter 
(XV.  Abhandlung)  überzeugen  Averden,  gilt  das  eben  Gesagte 
nach  der  ausdrücklichen  Lehn^  des  heiligen  Thonuis  auch  von 
der  Geschlechts  liebe.  Selbst  in  den  vernunftlosen  Thieren  er- 
scheinen häutig  genug  die  Regungen  des  Naturlebens,  indem  sie 
otfenbar  für  eine  über  d(ir  Tliierwelt  waltende  und  dieser  in  den 
Naturgesetz(.Mi  das  Siegel  ihrer  Macht  und  ihres  Geistes  auf- 
drückenden Vernunft  Zeugniss  geben,  als  Ahnung  oder  Abbild 
des  moralisch  Guten.  Tu  hratis  animalibas  appetitas  sensiticus  non 
ohedit  rationi,  ln<piantain  daeitnr  qaadanL  aestinuitiva  nafandi,  <ptae 
suhjicitar  rationi  saperiari,  scilicet  dicinae,  est  in  tis  qaaedain 
,simiU'tndo  iiiuralis  honi  (piantam  ad  aniniae  passiones.  (Ibidem^  art.  4.) 
Man  braucht,  um  sich  das  zu  vergegenwärtigen,  nur  an  die 
bei  den  Thieren  sich  findenden,  oft  geradezu  rührendcni  Züge 
von  Treue  und  Dankbarkeit,  sowie  von  liebender  Sorgfalt 
und  Aufopferung  für  die  Jungen  und  das  Gemeinwohl  zu 
denken. 


Freude,  Trauer,  Hoffnung  und  Furcht  sind  die  vornehmsten 
der  Gemüthsbewegungen,  denn  sie  stehen  mit  allen  übrigen  bald 
als  Ursache,  bald  wieder  als  Folge  oder  auch  als  Zweck  in 
Beziehung.  De  bono  praesenti  est  (jaudium,  de  mala  praesenti 
trist itiaj  de  bono  fiitiiro  est  spes^  de  mala  futuro  est  timor. 
Onines  autem  aliae  passionejij  quae  sunt  de  bono  vel  de  mala  prae- 
senti vel  futuroj  ad  has  completive  redticuntur.  (Ibidem,  quaest.  27. 
art.  4.)  Daher  die  Weisung  des  Boöthius:  Gaudia  pelle^  pelle 
titnorem,  spemqne  fiajato,  nee  dolor  adsit. 

Die  verschiedenen  Arten  und  Grade  der  Gefühle  behandelt 
die  Summa  tlieoloijica  im  Einzelnen  und  in  sehr  eingehender 
Weise  von  quaest.  26  bis  quaest.  48.  Das  Nachfolgende  scheint 
mir  besonders  der  Beachtung  Averth  zu  sein. 

Die  Liebe  kommt  nicht  umsonst  unter  vier  verschiedenen 
Namen  (anior,  dilectio,  aniicitia,  charitas)  vor;  denn  die  aniicitia 
ist  Liebe  als  dauernder  Zustand,  amor  und  dilectio  aber  zeigen 
sich  mehr  in  der  That  und  im  Dulden,  wobei  der  dilectio  noch 
eine  dem  Lieben  selbst  vorhergehende  Wahl  {electio,  daher  der 
Name)  zuzusprechen  ist,  so  zwar,  dass  dieselbe  nicht  im  concu- 
pisciblen  Theile  der  Seele,  sondern  ausschliesslich  im  vernünftigen 
Wollen  ihren  Sitz  zu  haben  scheint.  Die  charitas  endlich  bewährt 
sich  sowohl  in  der  Form  der  Thathandlung  und  des  Erduldens,  als 
auch  in  der  des  dauernden  Zustandes.  Im  Allgemeinen  gilt  die 
von  Aristoteles  (II.  Bhetor.,  cap.  4.)  herrührende  Definition 
Amare  est  velle  alicui  bomun:  doch  sind  die  Beweggründe 
Richtungen  und  Erfolge  hierbei  von  so  mannigfacher  Art,  dass 
es  schwer  angeht,  für  jeden  einzelnen  Fall  die  angemessene 
Definition  zu  finden. 

Der  Hass  wird  einfach  als  das  Gegentheil  der  Liebe 
definirt.  Arnor  est  consonantia  qnaedam  appetitus  <ai  id,  quod 
apprehenditnr  ut  conveniens:  odiuin  vero  eM  dissonantia  quaedaut 
apqjetitus  ad  id,  quod  apprehenditnr  ut  repmjnans  et  nocivum. 
(Ibidem,  q%iaest.  29.  art.  I)  Niemand  kann  sich  selbst,  und 
Niemand  kann  die  Wahrheut  hassen.  Der  Hass  gegen  sich  selbst 
ist  unmöglich,  weil  der  Wille  seiner  Natur  nach  auf  das  Gute 
gerichtet  ist,  und  darum  jeder  Wollende  sich  Gutes  wünscht. 
Der  Selbsthass  ist  darum  scheinbar  und  nur  per  aecidens;  denn 
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er  trifft  niclit  das  Selbst,  soiuleni  nur  dessen  Zustand,  der  aber 
hiinfW  für  das  Wesen  selbst  genommen  wird.  Sogar  dem  Sclbst- 
nuirder  sehwebt  ein  Gut  vor  der  Seele,  nämlieli  ein  vernieintlieh 
besseren-  Zustand,  den  er  durch  seine  That  erreichen  will.-.Vf/m 
H  tili  qui  infjrimant  seipsos;  hoc  ipsum,  quod  est  mon]  apprehen- 
dunt  suh  nftione  boni,  m(jucuitnm  est  tenninnticwn  (dicujus  misenae 
vel  dolorls.  ( Ibidem,  ort.  4.)  Niemand  kann  die  AVahrhcit  hassen; 
denn  das  Wahre  un<l  das  Gute  sind  der  Sache  nach  eins  und 
nur  im  Verhalten  untcrsehiedcu  (sunt  Idem.  secundum  rem,  sed 
diferunt  ratione).  Nur  im  Kinzelnen  kann  es  geschehen,  dass 
in»-end  eine  Wahrheit  einem  vermeintlichen  Gut  im  AVeg(^  steht, 
und  dann  stellt  sieh  ein  Widerstreben  gegen  sie  ein,  das  all(?r- 
dings  dem  Hasses  verwandt  ist.  Cognoscere  veritateni  secundum  se 
est  am(dnk,  secundum  quod  dicit  Augustinus,  quod  amrfnt  eam 
lucentem.  Sed  per  accidens  cognitio  veritotis  potcst  esse  oddjdis^ 
inquantum   impedit  <dt   cdiquo  dtsidernto.   (Ibidem,  nrt.    5.) 

Die  (Tcmüthsbewegungen,  die  wir  als  Verlangen  und 
Sehnsucht  bezeichnen,  erörtert  Thomas  unter  dem  Titel  Con- 
cupiscenticf,  die  er  als  einen  oppetitus  boui  dvlecUdtdis  dctimrt. 
Er  thoilt  dieselben  nach  dem  Objecte,  auf  das  sie  gerichtet  sind, 
in  l)loss  natürliche,  uiul  libernatih'liche.  Ex  concupisceatiis  aliue 
sunt  natundes,  luyminibus  et  brutis  communes,  quibus  secundum 
sensns  a2)j}rehensionem  botium  convenicns  naturae  inscquuntur:  (dtae 
sunt  suprn  nnturam  sive  non  natundes,  quibus  movemur  (fd  m 
bona,  quae  in  ratione  vel  supra   rationem  sunt.  (Ibidem.) 

Unt(M-  der  delectatio  fasst  Tlnnnas  das  zusannnen,  was 
die  Worte  Freude,  Vergnügen  und  Vergnügtheit,  Frr)hlich- 
keit,  Heiterkeit  besagen.  Sie  entsteht  in  den  mit  Bewusstsein 
})eoabten  Wesen  dadurch,  dass  dieselben  sieh  in  dem  Zustande 
fühlen,  der  ihrer  Natur  ents})richt.  Delectatio  est  quies  appetitus 
in  bona.  (Ibidem,  quaest.  34.  art.  '2.)  Ilaec  est  ditferentia  inter 
animalia  et  alias  rtis  naturales,  quod  aliae  res  naturales,  quando 
consfituuntur  in  id,  quod  convenit  eis  secundum  naturam,  hoc  non 
sentiurk:  sed  animalia  sentiunt;  et  ex  isto  sensu  causatur  quidam 
motus  animae  in  ajrpetitu  sensitiio,  et  iste  motus  est  delectatio. 
(Ibidem,  quaest.  SI  art.  I)  Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass 
diese    Gemüthsl)ewegung    ausschliesslich    siuidicher    Natur    sein 
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müsse.  Cum  delectatio  sequatur  apprehensionem  rationis,  non  solum 
in  ((ppetitu  sensit ivo,  sed  et  in  intellectivo  necesse  est  esse  (quaest .  31 
art.  4.).  Im  Gegentheil  ist  die  geistige,  tief  innere  Herzensfreudigkeit 
selbst  vollkommener  und  inniger,  als  der  dem  grösseren  Theile 
nach  in  leiblich  sinnlichen  Anlagen  des  Gemütlies  wairzelnde 
Frohsinn,  so  gewiss  auch  die  intellectuelle  Erkenntniss  voll- 
kommener und  tiefer  ist,  als  die  sinnliche  Wahrnehmung,  und 
es  steht  durchaus  nicht  damit  im  Widerspruch,  dass  die  letztere 
auf  uns  gewöhnlich  viel  heftigere  Eindrücke  äussert,  weil  sie 
mit  k()r])erlichen  Veränderungen  verbunden  ist.  Quin  dehctationes 
sensihiles,  cum  sint  passiones  seasitivi  appetitus,  sunt  cum  aliqua 
transmutatione    corporali,     quod    non     conti ngit    in    delectationibus 

spiritualihus Cum.    vero    intellectualis    cognitio   perfectior    et 

nobis  carior  sit,  et  Jtonum  spirituale  majus  sit  magisque  dUectum^ 
necesse  est,  delectationes  intelligddles  et  spirifuales  majoris  delecta- 
fionis  esse,  quam  sensibiles  et  corporales,  licet  hae  quoad  nos  interdum 
sint  magis  vehementes.  (Ibidem,  quaest.  31.  art.  5.)  In  Betreff 
der  Ursachen,  aus  denen  der  Frolisinn  entspringt,  stimmt 
Thomas  dem  Ausspruche  des  Aristoteles  (Folit.  II.  cap.  3.)  zu, 
dass  für  uns  Menschen,  eben  weil  der  Mensch  kein  Einzelner, 
sondern  ein  auf  die  Gemeinschaft  mit  seines  Gleichen  ange- 
wiesenes Lebewesen  (Cdov  T.orx-zivJri)  ist,  Woldwollen  und  Wohl- 
thätigkeit  die  reinsten  und  mächtigsten  Quellen  freudenvoller- 
Gemüthsbc^wegungen  seien.  Sie  gehören  eben  zur  Natur  des 
Menschen,  und  Goethe's  bekannte  Maxime:  »Edel  sei  der  Mensch, 
hilfreich  und  gut«,  ündet  sich  bereits  in  schönster  Weise  aus- 
ges|)r()chen  in  den  Worten:  Est,  quod  pinlosophus  (Aristoteles) 
dicit,  quod  largiri  et  auxilium  pyraestare  amicis  eM  delectabilissimum. 
(Ibidem,   quaest.   32.  art.    0.) 

Schmerz  und  Trauer  (dolor  et  tristitia)  erörtert  Thomas 
wegen  der  innigen  Verbindung,  derzufolge  der  Schmerz,  wenn 
damit  nicht  etwa  die  rein  körperliche  unangenehme  Empfindung 
gemeint  ist,  nur  als  eine  Unterart  der  Trauer  (Betrübniss)  sich 
ergibt,  unter  Einem.  Si  vero  dolor  accipiatur  communiter,  genus 
fristitiae  est.  Auch  bilden  beide  zusammen  den  vollständigen 
Gegensatz  zu  dem,  was  mit  delectatio  gemeint  ist.  Doch  gilt  das, 
wi(^    so  Vieles    in    der    überaus    schwer    mit   bloss    sprachlichen 
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Mitteln  zu  schildernden  Region  des  Gemüthslebens,    nicht    ohne 
Ausnahme.   Auch  die  Trauer  kann  unter  Umständen  mit  inner- 
licher Befriedigung  gepaart  sein,  ja  sogar  sie  bedingen.   Gaudere 
de  hono  et  tristari  de  mala   non   oppmmntur.    (Ibidem^   quaest.  Si). 
art.  4.)    Dass,    analog    den    bloss    sinnlichen    und    geistigen  Ver- 
gnügungen,   der    innerliche    sogenannte    Seelenschmerz    ungleich 
grösser    sein    könne,    als    alle    leiblichen  Schmerzen,    ergibt  sich 
iranz    einfach   aus   der  Thatsache,    dass  Menschen  sich  freiwillig 
dem  leiblichen  SchnKU'z   unterziehen,    um  dem  geistigen  zu  ent- 
gehen.   Cujus    sujmim    est,    quod    etiam    dolores    extemores    aliquis 
voluntarie  suscipitj  ut  evitst  inieriores.  (Ibidem,  quoest.   So.  art.  7.) 
Als  die  vier  Unterarten  der  Trauer  werden  acedia  (Verdrossen- 
heit,  Missmuth,  Trübsinn,  Schwernuith,  Gram,   Uebelgelauntheit, 
Unlust),    anxietas    (Bangigkeit,     gedrückte    Stimmung,     Sorge, 
Beklommenheit),  mkericordia  (weniger  Erbarmen,  als  Bedauern, 
Wehmuth  und    schmerzliche  Antheilnahme,  Mitleiden  im  streng 
etymologischen  Sinne),  inrndio  (nicht  bloss  Neid,  sondern  jedwedes 
Uebelwollen,    Schelsucht,  Abneigung,  Missgunst,   Schadenfreude, 
Gehässigkeit    u.     dgl.)    genannt.     Verwandt    damit     sind     auch 
fei  (Aerger),  mania  (Groll,  Raserei,  bleibender  Aerger,  daher  die 
des    Griechischen    unkundigen    Scholastiker    monia    von    ruanere 
abzuleiten  versuchten)  und  furor  (Grimm).   Interessant  ist  unter 
dem   vielen    für    den    Psychologen    zur    Beachtung    Em])fehlens- 
werthen  beispielsweise  die  Bemerkung,  dass  Schmerz  und  Trauer 
von    auffallend    nachtheiligem    Einflüsse    auf   die    intellectuellen 
Thätigkeiten    seien,    in    erster  Linie   aber   die  Fähigkeit,    Neues 
zu   erlernen    oder    zu    finden,    gänzlich    aufheben    können.    Dass 
nämlich  Menschen  mit  ihrem  Vermögen  oder  Amt  auch  ihre  zur 
Verwaltung    oder     selbst    Erwerbung    desselben     erforderlichen 
Fähigk(Mt(Mi   verlieren,    ist    eine    häulig    genug   gemachte    Beob- 
achtung und  im  Grunde  nur  die  Kehrseite  des  sprichwörtlichen 
»Wem  Gott  ein  Amt  gibt,  dem  gibt  er  auch  den  Verstand«.  Ueber- 
haupt  ist  nur  der  lebensfrohe  Mensch  zum  Schaffen  und  Wirken 
geeignet;    in    gedrückter    Stimmung    aber    will    dem    Menschen 
nichts  gelingen,    da  Seelenschmerz    und  Trauer   unvermerkt   die; 
Aufmerksamkeit  absorbiren,  allen  Geistesthätigkeiten  die  Richtung 
auf  einen  beschränkt(;n  Kreis  von  Vorstellungen  geben,  und  die 
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Bilder  der  Phantasie  sammt  den  Functionen  des  Gedächtnisses 
stören  und  verwirren.  Die  graphischen  Schilderungen,  die  der 
Aquinat  von  diesem  Zustande  zu  wiederholtem  Male  gibt,  er- 
innern lebhaft  an  die  eigenthündiche  Verrücktheit,  die  sich  bei 
Leuten  einstellt,  welche  durchaus  einen  Verlust  oder  fehlge- 
schlagenen Plan  nicht  verwinden  können  und  immer  ihren  Gram 
erörtern,  wie  auch  an  jene  hypochondrischen  Naturen,  die  einen 
undurchführbaren  Plan  wenigstens  zum  Schein  verwirklichen 
wollend  und  stets  wieder  auf  dasselbe  zurückkommend,  mit 
ärgerlichem  Wesen  und  pedantischem  Eigensinn  nicht  nur  sich 
und  ihrer  Umgebung  zur  Last  sind,  sondern  auch  thatsächlich 
unbrauchbar  für  ihre  eigentlichen  Berufsgeschäfte,  für  die 
menschliche  Gesellschaft  unnütz  werden.  Et  ideo,  si  sit  dolor 
iiiteiisuSj  impeditur  homo,  ne  tunc  aliquid  addiscere  jjossit:  et 
tantum  potest  intendi^  quod  nee  etiam  instante  dolore  pottst  Jtomo 
aliquid  considerare^  etiam  quod  prhis  scivit.  (Ibidem,  quaest.  37, 
art.  1.)  —  Ebenda,  art.  4:  Ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationetn 
aufert,  sicut  patet  in  his,  qul  propter  dolorem  in  melancholiain  et 
maniam  incidunt.  Aehnliches  lesen  wir  im  Commentar:  De  me- 
moria et  reminiscentta,  Lect.  VIII.  Auch  für  das  körperliche 
W^ohl  ist  die  Traurigkeit  sammt  ihren  Unterarten  schädlicher 
als  alle  übrigen  Gemüthsstimmungen,  wie  denn  auch  thatsächlich 
die  leiblichen  Folgen  von  Gram  und  Kummer  cat  exochen  als 
»Gemüthskrankheit«  bezeichnet  werden.  Sie  hemmen  nach  der 
Ansicht  des  Aquinaten  die  Bewegung  des  Herzens.  Tristitia  maijis 
corpori  nocet,  quam  aliae  anifmi  passiones,  cum  vitalem  cordis  motiim 
impediat.  (Ibidem,  quaest.  3  7 .  art.  4.)  Als  Heilmittel  dienen  gegen 
die  Traurigkeit  nicht  so  sehr  Zerstreuung  und  Vergnügen,  die  unter 
Umständen  das  Uebel  sogar  vermehren,  auch  Stumpfsinn  erzeugen 
können,  als  vielmehr  Weinen  und  Sichaussprechen,  w^odurch  der 
Zustand  aufhört  ein  rein  innerlicher  zu  sein,  und  eben  dadurch 
an  Intensität  verhert.  Er  wird  durch  das  Weinen  und  Sichaus- 
klagen recht  eigentlich  veräussert,  ad  exteriora  effunditur,  wird 
dem  Klagenden  gegenüber  zu  einem  von  ihm  wenigstens  zeit- 
weilig abgetrennten  Gegenstande,  besonders  wenn  der  Trauernde 
halbwegs    dazu    angethan    ist,    mit    dem    Dichter    zu    sprechen: 

»Und  wenn  Natur  in  ihrer  Qual  verstummt,    gab   mir  ein  Gott 
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zu  sa«-en    was  ich  leide.«     Et    i(ho,    quaiido  homhies^    qni  sfinf  in 
tristitla^   exterim   suam   trtstitiam    uianifestant  vel  fletu,    vel  (jemitu 
cd    etiam    verho,    mitvjatur    trtstitia.    (Ibidem,   qaaest   38.    art.   2.) 
Die    bei    allen  Völkern    sich    findende   Sitte,    die  Trauer    durch 
äussere  Abzeichen,    schwarzes  Gewand,    Zerreisseu    der  Kleider, 
Bestreuen  mit   Asche,  durcli  Khiggesänge  u.  dgl.  auszudrücken, 
beruht  offenbar  auf  diesem  Drange  nach  Veräusserlichung  dessen, 
was  sich  im  tiefsten  Innern  des  Menschen  so  schwer   drückend 
auf  die  Seele  legt  und  den  Geist  umnachtet.    Es  wird  eben  da- 
durch zum  übersehbaren  und  fassljaren  Objecte.  Selbstverständ- 
lich bildet  hierzu  das  von  aussen  freundlich  entgegenkommende 
:\[itleid  oder  wenigstens  das  theilnehmende  Gehör  die  Ergänzung. 
Aerzte    und   Seelsorger    wissen    aus    ilirer    Praxis,    dass    es    bei 
weitem  nicht  so  schwer  ist,  einen  Kranken  zu  trösten,  als  man 
sich  das  gewöhnlich  vorstellt.     In    der  Kegel   ist    ihm    schon  ge- 
holfen, wenn  man  ihn  nur  geduldig  anhört.    Es  bildet  sich,  wie 
schon  Aristoteles  (EfJi.  Nie.  IX.  cajj.  11.)  bemerkt,  im  Betrübten 
die  Vorstellung,    als  ob  der  Andere  mit  ihm  in  das  Tragen  der 
schweren  Last  sich  theilte.   Cum  aliquis  en/o  videt  de  snn  tristitia 
alios    contristatos,   ß   ei  quaedam   imagi/KffiOj    quod  iJhid  onus  alu 
cum  ipso  ferant,  quasi  coiiantes  ad  ipsum  ah  onere  aller  ia  ad  um:  et 
ideo    levius  fert   tristitiae   onus.   (lindem,    quaest.    38.  art.   3.)    Als 
rein     äusserHchc^    Linderungsmittel     erweisen     sich     Schlaf    und 
Bäder;    denn  durch  diese  werden  die;  in  Folge  der  Seelenleiden 
eingetretenen  leiblichen  Unordnungen  vermindert,    was   bei  dem 
innigen  Zusammenhange    des   Gemüthslebens    mit    dem   Körper- 
lichen nur  wohlthuend  auf  die  Seele  zurückwirken  kann.  Beruht 
doch  nach  der  Ansicht  neuerer  Aerzte   die   unbestreitbare  Heil- 
kraft der  Thermen  hauptsächlich  auf  der  durch  die  gleichförmige 
Wärme  b(nvii'kten  richtigen  Vertheilung  des  in  manchen  Partien 
des  Körpers  sich  stauenden  Blutes.   Cum  somnus  et  halnea  restau- 
vent   et   reforment   corporalem    naturam    in    debitum    statum    vitalts 
motionis,  necessarium  est,  ea  quoque  tristitiam  mitiijare  et  minuere. 
(Ibidem,  quaest.   38.  art.   o.)    Das    mächtigste    und    verlässlichste 
Mittel  gegen  niederdrückende  Gemüthsstimmungen  aber,  welches 
Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin  empfehlen,  ist  leider  der  über- 
aus grösseren  Mehrzahl  der  Hilfsbedürftigen  nicht  erschwinglich. 


229 

Es  heisst  Aufschwung  der  Seele  zu  geistiger  Thätigkeit,  Be- 
schäftigung mit  der  Wahrheit.  In  dieser  liegt,  weil  «hcop-a  und 
S'jSaiaovia  sich  schliesslich  als  eins  erweisen,  der  höchste  Genuss, 
dessen  der  Sterbliche  fähig  ist  und  der  durch  eine  Art  Ueber- 
strahlung  und  Beugung  des  geistigen  Lichtes  bis  in  die  dunkelsten 
Tiefen  des  Gemüthes  und  selbst  des  Sinnenlebens  Frieden  und 
Freude  hinuntersendet.  In  viribus  animae  fit  redundantia  a 
superiori  ad  inferius;  et  secundum  hoc  delectatio  contemplationisj 
quae  est  in  superiori  parte,  redundat  ad  niitigandum  etiam  dolorem, 
qvi  est  in  sensu.  (Ibidem,  quaest.   38.  art.  4.J 

Die  bisher  abgehandelten  Gefühle  zählt  der  Aquinat  zur 
vis  concupiscibilis,  die  noch  folgenden  sollen  mehr  dem  Irasciblen 
zugerechnet  werden;  doch  scheint  diese  Unterscheidung  nur  der 
leiclitenm  Uebersicht  wegen  gemacht  zu  sein  und  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  in  einer  Region,  die  überhaupt  keine  scharfen 
Abgrenzungen  duldet,  constatiren  zu  wollen. 

Hoffnung  und  Zuversicht  (S2)es)  gehören  sammt  den 
verschiedenen  Graden  ihrer  Negation  bis  zur  Nacht  der  Ver- 
zweiflung offenbar  nicht  dem  apprehensiven,  sondern  dem  appeti- 
tiven  Vermögen  an,  und  zwar  dem  irasciblen  Theile  desselben, 
als  welcher  mehr  nur  auf  die  Entfernung  der  Hindernisse  ge- 
richtet ist,  die  der  Erlangung  des  Begehrten  sich  entgegen- 
stellen. Sie  finden  sich  darum  schon  in  den  vernunftlosen  Thieren, 
deren  Begehrungsvermögen  in  Kraft  der  ihnen  gegebenen  aesti- 
mativa  mehr  als  das  der  Menschen  nur  von  dem  ihnen  erreich- 
baren bewegt  wird,  so  zwar,  dass  beispielsweise  der  Hund  zur 
Verfolgung  eines  Hasen,  den  er  in  allzu  Aveiter  Ferne  sieht, 
sich  nicht  anschickt,  weil  er  keine  Aussicht  hat,  ihn  zu  er- 
reichen. (Ein  Beispiel,  gegen  welches  Jagdkundige  möglicher- 
weise Bedenken  äussern  würden.)  Si  enim  canis  videat  leporem 
aut  accipiter  avem  nimis  distantem,  non  nuwetur  ad,  ipsum,  quasi 
des^wrans,  se  eam  pmsse  adipisci:  si  autem  sit  in  propinquo,  movetur 
quasi  sub  spe  adipisceyidi.  (Ibidem,  quaest.  40.  art.  3.)  Insofern 
besteht  zwischen  dem  Hoffen  und  dem  eigentlichen  Begehren 
jedenfalls  ein  Unterschied,  da  bei  jenem  noch  das  Moment  des 
schwer  und  unsicher  zu  Erreichenden  in  Betracht  zu  nehmen  ist. 
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Ohjectnm  spei  noii  est  homiin  futurum  absolute^  sed  cum  ardultate 
et  difficultate  adipiscendi  (Ibidem^  quaest.  49.  art.  1.)  Erst  wenn 
diese  Unsicherheit  schwindet^  geht  das  Hoffen  in  das  vollendete 
Begehren  und  Wollen  über.  Thomas  gibt  dabei  dem  hl.  Augustinus 
zu,  dass  letzteres  allerdings  schon  als  mit  dem  liofFen  wie  im 
latenten  Zustande  gegeben  sein  könne.  Augustinus  ponit  cupndi- 
tatem  loco  spei  propter  hoc,  quod  utraque  respicit  honum  futurum, 
et  quia  honum,  quod  non  est  arduum,  pro  nihil  reputatur,  ut  sie 
et  cupiditns  maxime  videatur  tendere  in  honum  arduum,  in  quod 
etiam  tendit  spes.  (Thidem,  quaest.  40.  art.  1.)  Thatsächlich  lässt 
sich  durch  die  Uebergänge  von  der  Trauer  zum  Hoffen  und 
vom  Hoffen  zum  Wollen  am  deutlichsten  darthun^  dass  Gefühl 
und  Begehren  einer  und  derselben  Grundelasse  der  Seelen- 
verm()gen  angehören. 

Aus  dem  Umstände,  dass  jedes  Hoffen  um  so  mächtiger 
wird  und  um  so  leichter  zum  Wollen  sich  gestaltet^  je  geringer 
die  Schwierigkeit  des  Erreichen!?  scheint,  erklärt  sich,  dass 
Jünglinge  und  Unerfahrene  oder  wenig  Umsichtige  am  meisten 
zum  Hoffen  geneigt  sind.  Uli,  qui  non  sunt  passi  repulsam  nee 
cxperti  impedimentum  in  suis  conatihus,  de  facili  reputant  aliquid 
sihi  possihile.  Unde  et  juvenes  propter  inexperientiam  impedimen- 
torum  et  defectuum  de  facili  reputant  aliquid  sihi  possihile  et  sunt 
honae  spei.  (Ihidem,  art.  5.)  Aristoteles  gibt  (II.  Rhetor.  cap.  1'2.) 
in  eingehender  Weise  die  Gründe  der  dem  Jugendalter  und 
überhaupt  der  Unerfahrenheit  und  Exaltation  eigenthümlichen 
Vertrauensseligkeit  an.  Die  Hoffnung  erhält  nach  ihm  die 
Lebensgeister  in  Thätigkeit,  stärkt  die  Herzbewegungen  und 
fördert  die  Thatkraft  und  Thatenlust.  Sie  lässt  das  Schwierige 
im  Lichte  der  Möglichkeit  und  Erreichbarkeit  erscheinen,  woraus 
jene  freudige  Sicherheit  entsteht,  die  zu  Thaten  willig  macht. 
Existimatio  possihilis  non  retardat  conatum;  unde  se(piitur,  quod 
homo  intense  oj)eretur  propter  spem.  Spes  enim  causat  delectationem, 
quae  adjuvat  operationem.  (Ibidem,  art.  3.) 

Das  Object  der  Furcht  (thnor)  ist  das  Uebel;  doch  hat 
es  die  Furcht,  im  Unterschiede  zur  Trauer,  ausschhesslich  mit 
dem  künftigen  Uebel  zu  thun.  Nach  Aristoteles  (IL  Rhetor.  cap.  5.) 
entsteht  Furcht   aus  der  Vorstellung    eines    drohenden    Schadens 
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oder  Traurigkeit  verursachenden  Uebels.  Dass  die  Furcht  wirklich 
durch   blosse  Vorstellungen   erzeugt  werden   kann    und  das  Vor- 
handensein eines  wirkHchen  Uebels  oder  einer  imminenten  Gefahr 
dazu  gar  nicht  nöthig  ist,  ergibt  sich  schon  aus  dem  Umstände, 
dass  es  thatsächlich  eine  Furcht  vor  der  Furcht  gibt.  Potest  liomo 
titnere  futurum  timorem.  (Ihidem,  quaest.  42.  art.  4.)  Auch  Solche, 
die    nicht    an  Gespenster    und    derlei    thörichtes   Zeug    glauben, 
übernachten    ungern    in    entlegenen    einsamen  Gemächern,    weil 
sie  vorauswissen,  dass  ihre   Phantasie   daselbst  in  unangenehmer 
Art  erregt  wird,    d.  h.  weil  sie  vor  ihrer  Furcht   sich   fürchten. 
Sie  haben  auch  aus  diesem  Grunde,  und  nicht  bloss  wegen  der 
allerdings   Furcht    und    Schauder    einflössenden    Dummheit    der 
Sache  selbst,  einen  unüberwindlichen  Abscheu  vor  der  in  unseren 
Tagen  wieder  florirenden  und  im  Buchhandel  lucrative  Geschäfte 
machenden    neu])latonischen   Rockenphilosophie    des    Spiritismus, 
selbst    auf   die    Gefahr    hin,    des    Rationalisnuis    und  Atheismus 
beschuldigt  zu  werden.*)  Man  braucht  nur  sehr  kurze  Zeit  mit 
derartiger  Leetüre   sich   zu   befassen,    um    begreifen    zu    lernen, 
wie    die    hellsten    Köpfe,     darunter    auch    zu    Aller    Erstaunen 
Männer,  deren  Name  in  den  exacten  Wissenschaften  den  besten 
Klang  hat,  auf  kurze  Zeit  in  Verwirrung  gesetzt  werden  konnten, 
und,  (was  für  die  Psychologie  noch  von  grösserer  Bedeutung  ist,) 
um    gründlich    einzusehen,    welch   ein   hochwichtiger  Factor    die 
Phantasie  im  Seelenleben  ist,  so  dass  selbst  das  klarste  Denken 
von  ihr  abhängiger  ist,  als  die  meisten  unserer  modernen  Psycho- 
logen zugestehen.    Es  kann  dasselbe  von   solchem  Aberwitz  be- 
unruhigt und  verunreinigt  werden,  wie  die  lautere  Quelle  durch 
hineingcAvorfenen  Schmutz. 

Unter  den  Wirkungen  der  Furcht  ist  als  die  einzig  günstige 
hervorzuheben,  dass  mancher  sonst  Alleinweise  und  keiner 
Stinnne  der  Vernunft,  wenn  sie  aus  anderem  Munde  kommt, 
Zugängige,  am  ehesten  durch  die  Furcht  bereitwillig  gemacht 
wird,  anzunehmen,  dass  auch  andere  Menschen  mitunter  Verstand 


*)  Die  Bemerkung  ist  nicht  umsonst;  denn  tliatsäclilicli  wurde  der 
Verfasser  dafür,  dass  er  eines  der  Gespensterbücher  in  einem  Referate  der 
AViener  Literatur-Zeitung«  humoristisch  glossirte,  in  einem  bald  darauf  erschie- 
nenen noch  dickeren  Gespensterbuche  des  Atheismus  beschukligt. 
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und  Einsicht  liaben,  und  auf  gute  Ratlisclilä<^e  zu  hören.  Con- 
süiativos  tarnen  facere  dicitnr  tlmor,  sagt  darum  8t.  Thomas. 
Körperhch  verursacht  sie  seiner  Schilderung  zufolge  die  Flucht 
der  Blutwärme  und  der  Lebensgeister  nach  innen  zu,  dalier 
Iciclit  Erl)lassen  des  Antlitzes  und  ähnliche  sonst  nur  bei 
Sterbenden  sich  zeigende  l^hänomene  eintreten  kCninen.  /// 
passionibus  animae  est  mciif  fonnale  ipsp  motufi  apjpetitivae  potenfia(% 
sicvt  autem  materiale  fransmiitath  corj)oralis^  quorum  iiiium  alten' 
pr-oporftoiKitur.  Qnaiitiint  nutent  ad  aninialem  motuni  appetifus^  tintor 
contractlonem  quamdam  Importat.  Cujus  ratio  est,  quia  tlmor  pro- 
venit  ex  p>]anitasia  alicujvs  mali  imminentis,  qnod  difficile  reptelU 
jyotest.  Qnod  antein  difficile  possit  repeUi,  provenit  ex  dehilitaie  vir- 
ff/tis.  Virtiis  afffem  quanto  est  dehilior,  tanto  ad  pauciora  se  potest 
extendere.  Et  ideo  ex  ipsa  imaxfiaatione,  qiiae  causa t  timorem,  sequitur 
quaedam  contracfio  in  appetitUy  sicut  videmvs  etiam  in  viorientilms, 
qnod  natura  refnddtur  ad  inferiora  propter  dehiHtateni  virtufis. 
Videnius  etiam  in  civitatibus,  quod,  quando  cives  tinient^  vetrahunt 
sc  ah  exteriorihns,  et  recurrunt  quantuni  possunt,  ad  interiora.  Et 
secundum  siniilitndinem  liwjns  contra dlonis,  quae  pertinct  ad  appe- 
fituni  aninialem,  sequitnr  etiam  in  timorc  ex  2)arte  corporis  con- 
tractio  caloris  et  sqrirituum  ad  interiora.  (Ibidem,  quaest.  44.  art.  3.) 
Aus  demselben  Grund(^  stellt  sich  bei  hochgradiger  Furcht  das 
Zittern  ein,  denn  in  Folge  der  zurückweichenden  Wärme  wird 
die  Kraft  vermindert,  welche  die  Glieder  zusammenhält,  und 
damit  auch  die  normale  Thätigkeit  der  Muskeln,  wodurch 
solche  Erscheinungen  allgemeinen  Schwindens  der  Kräfte  zu 
Tage  treten,  daher  auch  Durst,  Schweiss  u.  dgl.  Quoniant 
timentes  calor  deserit,  iinde  virtutis  membra  continentis  debilitas 
nascitur,  etiam  tremorem  ex  timore  nasci  dicendum  est.  .  .  .  Conse- 
quifvr  sitfs,  svdor,  interdnm  et  solutio  ventris  et  urinae  eniissioy  et 
quandoque  etiam  seininis  vel  Imjusinodi  superßuitatunt  accidit  propter 
contractionem  centris  et  testiculorum,  ut  philosoj^bys  dicit  in  libro  de 
Problem,  sect.  27.  probl.  2.  (Ibidem.)  Die  schlimmste  Folge  der  Furcht 
aber  bleibt,  dass  sie  die  Besinnung  raubt  und  die  Thatkraft 
lähmt,  obwohl  ein  sehr  geringes  Mass  von  Furcht  immerhin 
wegen  der  sich  steigcnrndeu  Sorgfalt  und  Umsicht  auch  auf  das 
Handeln  einen  2:uten  Einfluss  ausüben  kann.    Si   vero    timor   in 
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tantuni  increscat,  ut  rationem  2)erturbet,    impedit  operationem    etiam 
ex  parte  anirnae.  (Ibidem,  art.  4.) 

Die  andacia  (Muth,  Kühnheit,  Tapferkeit,  Waghalsigkeit) 
versuchten  Psychologen  neuerer  Zeit  (auch  Schopenhauer)  als 
angeborne  Anlage  in  Abrede  zu  stellen,  und  wollten  sie  als 
blosse  Kunst,  die  natürliche  Furcht  unter  Umständen  nicht 
merken  zu  lassen,  behandeln.  Dagegen  aber  spricht  nicht  bloss 
die  unbezähmbare  Kauflust  so  vieler  Thiergeschlechter,  sondern 
auch  die  trotz  alles  Wehrens  und  AVarnens  immer  sich  wieder 
geltend  machende  W^aghalsigkeit  jedes  echten  Knaben  und  der 
krieg(n'ische  Sinn  aller  uaturfrischen  Volksstämme.  Sie  alle 
suchen  Gefahr  und  Kampf  zumeist  aus  keinem  andern  Grunde 
auf,  als  aus  einem  der  vernünftigen  Ueberlegung  scheinbar  ganz 
unbegreiflichen  Drang  ihres  innersten  Wesens.  Aristoteles  erklärt 
i>app7j  als  den  natürlichen  Gegensatz  von  r^o^'^oz  (I.  Metaph.  X.) 
und  Thomas  Aquinas  schreibt  in  Uebereinstimmung  damit:  Timor 
fufjit  nocMmentum  futurum  propter  ejus  victoriam  super  ipsnm 
timentem:  sed  audacia  a(j(jreditur  periculum  imminens  propter  vic- 
toriam sui  super  ipsum  periculum.  Unde  manifeste  timori  con- 
trariatur   audacia.  (Ibidem^  quaest.  45.  art.  I.) 

Da  die  Kühnheit  mit  der  Hoffnung,  hier  der  Siegesgewiss- 
heit,  in  inniger  Verbindung  steht,  so  sind  wieder  die  noch  Un- 
erfahrenen in  der  Kegel  am  meisten  zu  kühnen  Unternehnuuigen 
aufgelegt.  Sie  kennen  weder  die  Gr()sse  der  Gefahr,  noch  die 
Unzulänglichkeit  der  eigenen  Mittel,  somit  fällt  bei  ihnen  die 
Ilauptiu'sache  der  Furcht  hinweg.  Uli,  qiii  sunt  inexperti  peri- 
i'ulorum,  sunt  audaciores,  mm  propter  defectum,  sed  per  accidens, 
inquanUim  scilicet  propter  inexperientiam  neque  debilitatem  suam 
coipioscunt  neque  praesentiam  pjericulorum :  et  ita  per  subtractionem 
causae  timoris  sequitur  audacia.  (Ibidem,  quaest.  45.  art.  3.) 
Interessant  ist  auch  die  psychologisch  feine  und  zugleich  ein 
verwerthbares  religionsphilosophisches  Moment  bergende  Beob- 
achtung des  Aristoteles  (II.  Rhetor.  cap.  5.),  dass  Menschen, 
denen  ein  Unrecht  wiederfuhr,  ganz  besonders  kühn  seien,  es 
lebe  nämlich  in  ihnen  die  Ueberzeugung,  Gott  müsse  ihnen 
Hilfe  bringen.    Die  audacia  bleibt  demungeachtet  ein  dem  IjIoss 
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Animalischen  Angehöriges,  ein  motus  appetitus  sensitivL  Ist  sie 
jedoch  von  der  Vernunft  erleuchtet,  dann  gestaltet  sie  sich  zur 
fortitudo,  zur  echt  menschlichen  Tapferkeit  und  zum  Helden- 
muth.  Sie  kennt  die  Gefahren,  denen  sie  entgegengeht,  und  sie 
liandelt  darum  nicht  im  blinden  Naturdrange,  sondern  mit  Ein- 
sicht, Umsicht  und  ruhiger  Besonnenheit.  Darum  sind  die  bloss 
natürlich  Kühnen  in  der  Regel  mehr  dummdreist  als  tapfer  und 
meist  nur  für  den  ersten  Anfang  des  Muthes  voll,  der  aber, 
sobald  die  Gefahr  in  ihrer  ganzen  Bedeutung  sichtbar  wird, 
alsbald  sich  verflüchtigt.  Audaces  promptiores  sunt  in  pericidls  in 
jtrincipio,  cpiam  in  fine]  fortes  vero,  cum  ex  deliberationis  judicio 
pericula  mjcjrediantur,  econtra  se  hahent.  Äudacia^  cum  sit  quidam 
'inotus  appetitus  sensitiv iy  sequitur  apprehensioneni  sensit ivae  virtutis 
Virtus  autem  sensitiva  non  est  collativa,  7iec  inquisitiva  singulorurtij 
quae  circumstant  renij  sed  suhiium  Imhent  Judicium.  Contingit  autem 
quandoipucy  quod  secundum  suhitam  apprehensionem  non  possunt 
cof/nosci  omnidy  quae  difficidtatem  in  aliquo  negotio  afferunt.  JJnde 
surgit  audaciae  niotns  ad  aggrediendum  periculmn.  JJnde  quando 
experiu7itur  jam  periculum,  sentiunt  majorem  difficidtatem^  quam 
aestimaverunt;  et  ideo  deficiunt.  .  .  .  Fortes  vero,  qui  judicio  rationis 
aggrediuntur  pericula^  in  qjritimpio  videntur  remissiy  quia  non 
passione  sed  deliheratione  dehita  aggrediuntur ;  quando  vero  sunt 
in  ipsis  periculisy  non  experiuntur  aliquid  improvisum,  sed  quando- 
que  minora  Ulis,  quae  cogitaveruntj  et  ideo  tnagis  persistunt.  (Ibid,, 
art.  4.) 

Den  Zorn  (vra)  mit  seinen  Unterarten,  Aerger,  Groll, 
Ingrimm,  Wuth,  detlnirt  Thomas  nach  Aristoteles  (II.  Bhetor. 
cap.  2.)  als  eine  der  Trauer  verwandte  und  mit  der  Begierde, 
sich  zu  rächen,  verbundene  Gemüthsbewegung.  Kon  itisurgit  irae. 
motus  nisi  qjropter  idiquam  tristitiam  tllatam,  et  nisi  adsit  desi- 
derium  et  spes  ulciscendi,  quia  philosophus  dieit:  Iratus  habet 
spem  puniendi.  (Ibidem,  quaest.  46,  art.  1.) 

Die  üis  trascibilis  hat  von  tra  den  Namen,  nicht  als  ob 
jede  ihrer  Bewegungen  Zorn  Aväre,  sondern  weil  der  Zorn  die 
dominirende  und  am  leichtesten  [erkennbare  dieser  Gemüths- 
bewegungen    ist.     Vis    irascibilis     denominatur   ab    ira^    non   quia 
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omnis  motus  hujus  j^otentiae  sit  ira,  sed  quia  ad  iram  termi- 
nantur  omnes  7notus  potentiae  hujus,  et  inter  alios  ejus  motus  est 
manifestior.  (Ibidem.)  Die  Vernunftthätigkeit  ist  beim  Zornigen, 
ähnlich  wie  beim  Trunkenen,  nicht  aufgehoben,  wohl  aber  ge- 
hindert, wie  solches  Menschen,  die  ihren  Gegner  absichtlich  zum 
Zorn  reizen,  um  in  der  Controverse  seiner  Herr  zu  werden, 
selir  gut  wissen  und  praktisch  verwerthen.  Doch  kommt  dem- 
ungeachtet  der  Zorn  auch  bei  unvernünftigen  Thieren  vor,  weil 
ihre  Imagination  instinctmässig  zu  gewissen,  dem  vernünftigen 
Handeln  ähnlichen,  Thätigkeiten  gelenkt  wird,  die  durch  heftige 
Erreffuniren  des  Irasciblen  e-ehemmt  werden.  Botest  tarnen  etiam 
esse  in  brutis  animalibus,  quae  ratione  carent,  inquantum  naturali 
instinctu  per  imaginationem  moventur  ad  aliquid  simile  operibus 
rationis.  (Ibidem,  quaest.  46.  art.  7.)  Den  Unterschied  zwischen 
Zorn  und  Hass  findet  Thomas  darin,  dass  der  Hassende  seinem 
Gegner  das  Uebel  überhaupt  und  weil  es  eben  ein  Uebel  ist, 
Avünscht,  der  Zürnende  aber  nur,  insofern  es  ein  vermeintliches  Gut, 
nämlich  gerechte  Sühne,  ist.  Daher  ist  der  Hass  moralisch  viel 
verwerflicher  als  der  Zorn.  Est  autem  objectum  irae  et  odii  idem 
subjecto:  nam  sicut  odiens  app^etit  mahmi  ei,  quem  odit,  ita  iratus  ei, 
contra  quem  irascitur,  sed  non  eadem  ratione:  nam  odiens  appetit 
malum  inimici  inquantum  est  malum,  iratus  autem  appetit  malum 
ejus  contra  quem  irascitur,  non  inquantum  est  malum,  sed  inquantum 
habet  quamdam  rationem  boni,  scilicet  prout  aestimat  illud  essejustum, 
inquantum  est  vindicativum.  (Ibidem,  art.   6.) 

Es  werden  hauptsächlich  drei  Grade  des  Zornes  genannt, 
nämlich  die  uns  bereits  bekannten  fei,  mania  et  furor,  die  sich 
allerdings  auch  unter  die  tristitia  ordnen  lassen,  insofern  damit 
nicht  bloss  das  nur  die  sogenannte  stille  Trauer  kennzeichnende 
düstere  Versunkensein  in  sich  selbst  gemeint  ist.  Fei  bedeutet 
darum  nicht  bloss  jenen  Aerger,  den  der  Volksmund  als  »Gift 
und  Galle«  bezeichnet,  sondern  zugleich  die  bleibende  verbitterte, 
gallige  Gemüthsstimmung,  die  mehr  die  Farbe  der  Trauer  und 
Verdrossenheit,  als  des  eigentlichen,  activ  sich  aussprechenden 
Zornes  trägt.  Auch  die  mania  (Groll)  und  den  furor  (Ingrimm) 
behandelt  Thomas  als  mehr  bleibenden  habitus,  besonders  aber 
ist    ihm    die    7nania    ein  Zorn,    der  nicht  aus  dem  Gedächtnisse 
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weichen  will  (ira,  (juae  in  memona  diu  mnnety  et  haec  j^^^'tinef  ad 
maniani,  quae  a   monendo  dieifur). 

Thomas  hält  mit  Aristoteles  dafür,  dass  keine  Beleidigung 
so  sehr  und  in  so  gerechter  Weise  zum  Zorn  reizen  k()nne,  als 
dicijenige,  welche  Geringschätzung  des  Beleidigten  offenbart,  und 
zwar  in  einem  Punkte,  in  welchem  er  auf  Achtung  Anspruch 
hat  oder  doch  zu  haben  glaubt.  Mangel  an  Achtung  a])er  setzen 
wir  bei  jeder  al)sichtlichen  Beleidigung  voraus.  lJh\  ipd  ex 
iiidustna  nocumentum  inferiuit,  ex  eontemptu  yeccare  videnfur^  et  kieo 
contra  eos  maxime  rrascwmr.  Unde  plulosirpus  (TT.  BJiet.  cap.  H.) 
dick:  y>Hisy  qui  propter  iram  alifjuid  fecerunt,  ant  non  iraseimta'  auf 
minus  irascinmr;  non  euim  jn'opter  parvipensionem  videatur  ecjisse,<^ 
(Ibidem,  qnaest.  47.  art.  3.)  —  Constat  auteni^  quod^  quanto  quis 
est  excellentior,  injustius  parvipenditnr  in  hoc,  in  quo  excellit:  et 
ideo  Uli,  ipii  sunt  in  aliqua  exceUentia,  maxime  ifascunfur^  si 
parvipenduntur.  (Ibidem.)  Doch  gilt  im  Allgemeinen,  dass  nur 
schwache,  kleinliche,  mit  Fehlern  behaftete  Menschen  leicht  zu 
erzürni^n  sind;  denn  alles  Grosse  ist  schwer])eweglich.  Homines 
defectibus  subjacentes  facilius  laeduntur.  (Ibidem.)  Besonders  aber 
wird  Demjenigen,  der  von  seinem  Wertlie  und  seiner  Grösse  in 
irgend  einer  Hinsicht  überzeugt  ist,  die  Geringschätzung  oder 
der  Si)ott  niedriger  Seelen  und  des  grossen  Haufens  urtheilsloser 
Ignoranten  höchst  gleichgiltig  sein;  denn  wem  an  dem  Urtheil 
Anderer  gar  so  viel  gelegen  ist,  der  beweist  nur,  dass  er  mit 
seinem  eigenen  Urtheil  über  sich  noch  nicht  im  Keinen  ist. 
lllcy  qui  despicitur  in  eo,  in  quo  manifeste  multum  exceUity  non 
7'epntat  se  aJiquam  jacturam  pyati,  et  ideo  non  rontristatur.  (Ibidem.) 

Die  leiblich  sicli  kundgebenden  Kegungen  des  Zornes  er- 
klärt der  A(|uinat  aus  einer  heftigen  Ik^wegung  des  Blutes  und 
der  L(^bensgeister  im  Herzen,  dem  Organ  aller  Gemüths- 
bewegungen,  und  beschreibt  sie  als  Pochen  des  Herzens,  Zittern 
des  Körpers,  Stammeln  der  Zunge  bis  zum  gänzlich<'n  Versagen 
der  Sprache,  Glühen  des  Gesichtes  und  der  Augen,  schreiende 
Kede  ohne  zu  bedenken,  was  der  IVIuiul  ausspricht,  schliesslich 
Versagen  der  Sprache.  Quandoque  tanta  irae  perturbatio  est,  ut 
limpia  a  loquendi  usu  omnino  impediatur.  Dass  der  heftigste  Zorn 
gewöhnlich    auch    der    am    schnellsten    vorübergehende    ist,    soll 
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daraus  erklärlich  sein,  dass  die  augenblickliche  p]mplindung  der 
ertahrenen  Beleidigung  und  die  dadurch  erregte  Aufwallung  den 
Anlass  zum  Zorn  in  vergrössertem  Massstabe  erscheinen  lässt, 
eine  Täuschung  der  Phantasie,  die  eben  nicht  lange  dauern 
kann,  daher  der  Jähzorn  einer  plötzlich  hochauflodernden 
Flamme  gleicht,  die  gierig  und  schnell  ihr  Material  verzehrt 
und  aus  Mangel  an  Nahrung  erlischt.  Major  videtur  injuria^ 
quando  primo  sentitur  et  jjuulatim  diminuitur  ejus  aestimatio  se- 
cundum  quod  nia(jis  receditur  a  praesenti  sensu  injuriae.  ..  .  Tamen 
hoc  ipsum,  quod  ira  cito  consumitur,  attestatur  vehementi  furori 
ipsius.  Sicut  em'm  ignis  calde  magnus  cito  extiiupdtur  consumpta 
materia,  ita  etiam  ira  pn'opter  suaui  vehementiam  cito  deficit,  f Ibi- 
dem, quest.  48.  art   2.) 

Da    die    Gefühle    sehr    häutig    auf    bleibenden    seelischen 

I)is})Ositionen  beruhen  oder  auch  solche  begründen,  so  erscheint. 

für  eine  tiefere  Kenntnissnahme  derselben  der  Begriff  des  habitus 

(£iic)    von    grosser  Wichtigkeit.    Philosojjhus   in  V.   Metaqjh.  dick: 

y> Habitus    dicitur    dispositio,   secimdum    quam    bene    vel   male  dis- 

punitur   dispositum    aut   secundum   se  ant  aliud,    ut  sanitas  hahitus 

quidam  est.<s.    Thomas   selbst    deünirt   den   hahitus  näher  als  eine 

zwar  nicht  gleich  den  Potenzen  unverlierbare,  aber  doch  dauernde 

und    schwer    sich    ändernde   Dis])Osition    oder   Qualität.    Hahitus, 

sernndum  quem  quidpkfm  ad  se  vel  in  ordine  alterum  ad  se  habere 

dicitur,  est  quaedani  qualitatis  species  de  difßcdi  mobilis.   (Ibidem, 

quaest.  49   art.  L)  Der  Etymologie  nach  stammt  das  Wort  habitus 

allerdings  von  habere.  Das  griechische  s/siv  aber,  dem  das  Wort 

ursprünglich    entnommen    ist,    bedeutet    in    den   von    Aristoteles 

aufgestellten  Kategorien  streng  genommen  nicht  haben,  sondern 

anhaben,   indutum  esse,  woher  offenbar  noch  der  Gebrauch  des 

Wortes    hahitus,    Thahit    u.    dgl.    für    indumentum    rührt.     Es    ist 

somit  der  habitus  etwas  durch  den   täglichen  Gebrauch  wie   ein 

Gewand    uns    eigen thümlich  Gewordenes,    womit  wohl   auch  die 

Kedensart    zusaninienhängt:    »Er   hat    das    an    sich«,    und  seine 

vornehmste  Verwendung    ündet    darum    der  Begriff    des    habitus 

in    der    Ethik,     da    nach    Aristoteles    die    Tugend    eine    durch 

starkes,    freies  Wollen  und    durch  Uebung,    nicht   aber,    wie   die 

älteren  Sokratiker  lehrten,  durch  blosse  Belehrung  und  Einsicht 
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erworbene  Fertigkeit  im  Guten  i^t.  Wie  übrigens  Piaton  aiieli 
in  diesem  Punkte,  wie  in  Allem,  was  mit  der  Willensfreiheit 
zusammenhängt,  den  aristoteliselien  Ausführungen  immer  mehr 
und  mehr  sich  nähert,  so  dass  diese  in  den  der  Zeitfolge  nach 
letzten  Schriften  Platon's  zum  mindesten  präformirt  erscheinen, 
findet  sich  eben  so  schön  als  gründlich  dargelegt  in  T.  v.  Wild- 
auer's,  nunmehr  dem  Abschlüsse  sich  nähernden  Werke:  »Die 
Psychologie  des  Willens.«*) 


*)  Die  Psychologie  des  Willens  bei  Soknites,  Platoii  und  Aristo- 
teles von  Dr.  Tobias  Wildauer.  II.  Theil.  Platon's  Lehre  vom  Willen. 
Innsbruck,  Verlag  der  Waj,aier' sehen  Universitäts-Buchhandlung,   1879. 


XVI.  Die  Verbindung  Yon  Leib  und  Seele. 

Das  Wesen  des  Men^Len  He^t  weder  im  Leibe  noch  in  der  Seele,  sondern  in 

-dßx-^'jitliese  beider.  —  Leib~-««d  Seele  sind  darum   eine   Substanz.  —  Ihre 

Verbindung"  ist  keine  Mischung,    auch  ^keine  bloss    formale    Einigung    im  Be- 

'wusstsein.  —  Abhängigkeit    des    menschlichen  Ichgedankens  von  der  substan- 

tialen  Einheit  des  geistig-sinnlichen  Menschen.  —  Das  vegetative  und  sensitive 

Leben    im   Menschen    ist   keine    Seele  neben  dem„jGreiste.   —    Erst   die   anima 

intellectiva  vollendet  die  species  humana.  —  Die  Corruption  der  niederen  Formen 

beim  Eintritte  der  höheren.    —  Die  Vorgänge  der  Beseelung.  —  Anticipationeu 

der  gegenwärtigen  Physiologie.  —  Die  anima  intellectiva  ist  Lebensprincip  des 

Leibes.    —    Wie    Aristoteles    zum    Gedanken    der    Creation    gelangt.    —    Der 

Creatianismus  in  der  peripatetischen  Psychologie. 

Rück-  und  Ueberblick.  —  St.  Thomas  und  der  Dualismus  Günther's.  — 
St.  Thomas  über  das  Geschlechtsleben.  —  Piatonismus  und  Aristotelisnms  in 
ihrem  Einflüsse  auf  das  Christenthum.  —  Falsche  Ascese.  —  Christliche  Kunst. 

Credo  eil  Im.  quod  istc  homo  f'Arl. Hoteies)  reijul/n 
fiierit  et  c.remplar,  quod  natura  invenit  ad  demon- 
strandam  xdtimam  perfectionem  humanam. 

Averroi'S.  (De  anintn  III.  2.) 


Geistiges  und  Leibliches,  Uebersinnliches  und  Sinnliches, 
sind  die  beiden  constitutiven  Bestandtheile  des  menschlichen 
Wesens;  das  Wesen  des  Menschen  selbst  ist  aber  weder  Geist 
noch  Leib,  sondern  die  substantiale  Einheit  beider.  Das  Wesen 
des  Menschen  ist  der  in  der  Synthese  von  Geistigem  und 
Körperlichem  verwirklichte  Schöpfungsgedauke  und  der  Schluss- 
stein des  gesannnten  Weltenbaues.  Das  Wesen  des  Menschen 
ist  darum  auch  nicht  mehr  vorhanden^  sobald  der  Leib  der 
Verwesung  anheimgefallen   ist,    zum   Staub    zurückgekehrt,   von 
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dem  er  genommen  ward,  und  der  Geist  zu  Gott  zurück^  der 
ilm  gegeben  hat;  denn  des  Menschen  Geist  ist  nach  der  ganz 
entschiedenen  und  keine  Consequenzen  scheuenden  Lehre  des 
Stagiriten  und  des  Aquinaten  keine  complete  Substanz, 
sondern  dazu  geschahen  und  bestimmt,  mit  dem  iinn  angewie- 
senen materiellen  Leibe  eine  und  dieselbe  Substanz  zu  bilden 
und  dem  entsprechend  des  Leibes  forma  suhsiaatialis  zu  sein. 
Seele  (im  Allgemeinen)  nämlich  ist  die  Entelechie  des  organischen 
Naturindividuums,  und  da  das  Sein  der  beseelten  Substanzen 
das  Leben  ist  (De  anima  II.  4.)^  so  lebt  bei  ihnen  nicht  die 
Seele  allein,  sondern  der  Leib  mit  ihr,  wenn  auch  nur  durch 
sie,  während  sie  selbst  das  Leben  in  sich  selbst  besitzt 
und  nach  dem  Zerlalle  des  Leibes  weiterlebt,  liier  also  tritt, 
im  Unterschiede  zum  Leben  der  reinen  Geister  und  dem  der 
blossen  Naturwesen,  der  Fall  ein,  dass  ein  und  dasselbe  lebende 
Wesen,  trotz  der  substantialen  Einheit  sterblich  und  unsterblich, 
somit  dem  einen  seiner  constitutiven  Theile  nach  Form  uiul 
Materie,  dem  andern  Theile  nach  reine  Form  ist.  Dass  darin 
kein  Widers j)ruch  liege,  solche  heterogene  Bestandtheile  in  der 
einen  Substanz  zu  denken,  erörtert  Aristoteles  zu  wiederholten 
Malen  mit  grosser  Umständlichkeit  und  Genauigkeit,  so  wenn 
er  dem  Empedokles  gegenüber  (Be  anima  I.  4.)  die  Einheit  der 
Seele  im  Gegensatze  zu  der  im  Leibe  sich  lindenden  Viellieit 
der  Mischung,  als  deren  blosses  Mischungsverhältniss  eben 
Empedokles  die  Seele  nahm,  in  scharfsinnigster  Weise  sicher- 
stellt, so  Phijs.  VI  IL  4.y  Avo  er  zeigt,  dass  in  den  h()heren 
Thieren  sich  selbst  bewegende,  also  bestreite  Substanzen  zu  er- 
kennen sind,  während  sich  die  Möglichkeit  ihrer  Selbstbeweguug 
nur  aus  der  Vielheit  und  verschiedenartigen  Wirkungsweise  der 
Elemente,  aus  denen  sie  bestehen,  erklären  lässt.  Die  einzelnen 
Organe  bestehen  aus  ganz  entgegengesetzten  Elementen  und 
haben  die  entgegengesetztesten  Eigenschaften  und  Anlagen, 
heben  aber  denumgeachtet  die  Einheit  der  Substanz  nicht  auf. 
Es  kann  daher  auch  die  Verbindung  des  Geistigen  und 
Sinnlichen  zu  einer  einzigen  Substanz  nicht  als  ge- 
radezu unmöglich  erklärt  werden,  kann  es  um  so  Aveni- 
ger,   als    die  Verbindung    des    Geistigen    mit    dem    Leib- 
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liehen  im  Menschen  eine  Verbindung  mit  einem  theil- 
weise  Gleichartigen,  nämlich  mit  einem  bereits  vor 
dieser  Vereinigung  Lel)endigen  ist.  Denn  die  intellective 
Seele  tritt  erst  dann  mit  dem  Leibe  in  Verbindung,  wenn  dieser 
bereits  bis  zum  sinnbegabten,  also  des  sinnlichen  Wahrnehmens 
und  Begehrens  fähigen  Natnrindividuum  eutwickelt  ist.  Wir 
haben  es  daher  nicht  mit  durchaus  heterogenen  Bestandtheilen, 
sondern  mit  einer  Vereinigung  der  vernünftigen  Seele  mit  einem 
gleichfalls  Seelischen  zu  thun,  nämlich  mit  dem  bis  zum  sinnlich 
beseelten  Leibe  entwickelten  Fötus.  Gerade  daraus  aber  scheint 
sich  eine  neue  und  ungleich  grössere  Sclnvierigkeit  zu  ergeben, 
Ja  selbst  ein  unlösbarer  Widersju'uch  mit  (dnem  Fundamental- 
satze der  gesammten  aristotelischen  Psychologie.  Dieser  Funda- 
incntalsatz  lautet:  Weil  Form  und  Materie  eine  Substanz 
constituiren,  und  die  Seele  die  Entelechie,  d.  li.  die  vollend(»tste 
und  das  Wesen  des  Leibes  vollendende  und  bestimmende  Form 
des  organischen  Individuums  ist,  so  kann  weder  die  Seele,  sei 
('S  zur  selben  oder  zu  verschiedener  Zeit,  mehreren  Leibern 
angehören,  nocli  können  zwei  oder  mehrere  Seelen  in  einem 
und  demselben  Leibe  sein.  (De  anima  II.  2.)  Welcher  Art 
soll  demnach  die  Verbindung  der  anima  intellectiva 
mit  der  schon  vor  ihr  vorhandenen  und  den  Menschen- 
leib l)elebenden  anima  sensitiva  sein,  damit  in  der 
Synthese  von  Geist  und  L<'ib  weder  die  Einheit  der 
Substanz,  noch  die  Einheit  der  Seele  zu  Schaden 
komme? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  kurz  genug.  Sie  lässt 
sich  in  die  wenigen  Worte  zusammendrängen :  Die  intellective 
Seele  ist  die  substantiale  Form  des  menschlichen 
Leibes.  Um  aber  diese  paar  Worte  nicht  misszuverstehen  luid 
diesen  schwer  wiegenden  Ausspruch  nicht  leicht  zu  nehmen, 
dazu  ist  nichts  Geringeres  erforderlich,  als  das  Verständniss  der 
gesammten  aristotelisch-thomistischen  Philosophie,  deren  treues 
Miniaturbild  und  Compendium  sie  eben  sind.  Doch  glaube  ich, 
dass  es  nach  allem  bisher  Gesagten  für  meine  Leser  genügen 
dürfte,  in  Betreff  des  in  Rede  stehenden  Gegenstandes  noch 
mit  dem  Folgenden  sich  gehörig  vertraut  zu  machen. 


K  n  a  u  e  r.  Grundlinien  ziir  arist.-thom.  Psycliologie. 
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Wir  haben  uns  überzeugt,  dass,  obwohl  all'  unser  Erkennen 
mit  dem  Sinnlichen   anfängt,  doch  gewisse,  in  unserem    Denken 
vorfindliche    Begriffe    nicht    aus    der    sinnlichen   Wahrnehmung 
oder  Vorstellung  geschöpft  sein  können,  sondern  nur  einem  sich 
als  Sein,  als  monadisches  Eins  und  freie  Ursache  seines  Denkens 
und  Wollens  erfassenden,  und  das  heisst  eben  geistigen  Wesen 
mödich    sind.    Aristoteles    macht    nun    überdies     noch     darauf 
aufmerksam  (Aiialyf.  post.  I.  IS.  —  De  anima  IIT.  4.  und  o5.  — 
De  setisu  et  sensato   6.),    dass   das    Denken    dieser  Begriffe,  eben 
weil    es    dem    Sinnlichen    nicht    angehört,    auch    kein    leibliches 
Organ  haben  oder,  was  dasselbe  heisst,  nicht  mit  dem  Leibe 
vermischt    sein    könne.    Es    gibt    kein  Organ,    welches,    etwa 
wie  das  Auge  die  Gesichtsbilder,    uns    die    reinen    Begriffe  ver- 
mittelte. Was    nämlich   die    Sinne  bieten,    ist    niemals    das    Sein 
der  Aussendinge,  sondern  nur  dessen  Erscheinung  oder  Bethäti- 
gung,  dessen  Einwirkung    auf   unseren  Sinn,    und   wir    erfassen 
richtig  erwogen  damit    nichts  weiter,    als  unsere    eigenen,    zwai* 
von    aussen    erregten^    jedoch    nur    in    uns    selbst    vorhandenen 
Zustände  der  Sensation;    der   Intellect    hingegen    erfasst  vermit- 
telst der  im  Lichte  des  intellectus  agem  vollzogenen  Abstractionen, 
das    Aussen    selbst,     das    Sein    und    Wesen    der    Aussendinge. 
Könnten  überhaupt  jene  Begriffe    durch    die    Sinnesorgane    und 
deren  Sensationen  gewonnen  werden,  so  wäre  es,  wie  Aristoteles 
mit  Recht  bemerkt,  auch  möglich,    dass   der    Blindgebornc^   ver- 
mittelst eines  der    andern    ihm  noch    zu   Gebote   stehenden  vier 
Sinne  zum  Begriffe  der  Farbe  gelangte;  und  selbst  wenn  wirk- 
lich ein  Organ  für  die  übersinnlichen  Begriffe  vorhanden  wäre, 
was  aber  weder  nachweisbar  noch  nöthig,  noch  auch,  wie  jedes 
seine  eigenen    inneren  Vorgänge    beobachtende    und  verstehend!», 
denkende  Wesen  weiss,  thatsächlich  ist,  so  könnte  dasselbe  doch 
jedenfalls    kein    Sinnesorgan    sein,    da  dieses  ja    seiner   Natur 
nach    nur    sinnliche    Qualitäten    zu    vermitteln    vermöchte;    es 
müsste,    sagt    Aristoteles    mit    bestem    (Trunde    und    nicht    ohne 
einen  Anflug  von  Spott,  sich  dann  unsere  Begriffswelt  von  einer 
solchen  sinnlichen  Qualität,  etwa  der  des  Kalten  oder  Warmen, 
durchzogen    fühlen.    Aristoteles    hebt    ferner    hervor,    und    auch 
Thomas  legt  grosses  Gewicht  darauf,    dass  ja   erfahrungsmässig 
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ein  ungewöhnlich  starker  Eindruck  (Sonnenbild,  Donnerschlag") 
das  sinnliche  Organ  entweder  für  immer  oder  doch  für  eine 
Zeit  lang  zur  AufnahuK;  anderer,  besonders  minder  heftiger 
Eindrücke  unfähig  mache,  während  umgekehrt  im  Lichte  des 
Intellectes,  sobald  eine  höhere  Erkenntniss  gewonnen  ist,  auch 
die  minder  intelligiblen  Objecte  um  so  leichter  erkannt  werden. 

Von  einer  Einigung  des  Geistigen  und  Leiblichen  durch 
Mischung  kann  also  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein,  man 
mag  sich  diese  Mischung  als  eine  mit  der  Einigung,  vielnndir 
Einheit,  des  Sinnes  mit  dem  leiblichen  Sinnesorgane  verwandte 
denken,  oder  als  eine  bloss  chemische  oder  wohl  gar  nur 
mechanische  Mischung,  durch  welche  beiden  nur  ein  inniges 
An-  und  theilweises  Ineinander  der  an  sich  und  in  ihrer  Verschie- 
denheit gegeneinander  beharrenden  Substanzen,  nicht  aber  die 
substantiale  Einheit  erreicht  wird. 

Es  bliebe  demnach  Demjenigen,  der  sich  zur  Annahme 
der  Vereinigung  der  anima  intellectiva  mit  dem  Leibe  als  jener 
der  forma  suhstantialis  mit  ihrer  Materie  nicht  entschliessen 
kann,  offenbar  nur  mehr  eine  Art  von  Vereinigung  üb(u-,  an 
die  freilich  ein  Aristoteles  und  Thomas  Aquinas  schwerlich  ge- 
dacht haben  dürften;  es  ist  die  sogenannte  »bloss  formale« 
Einheit  des  ii:eisti«:en  Selbstbewusstseins  mit  dem  sinnlichen 
Bewusstsein  im  Menschen,  in  welcher  Einheit  die  beiden  der 
Menschennatur  zu  Grunde  liegenden  Substanzen  blieben,  was 
sie  auch  ausserhall)  ihrer  Vereinigung  wären,  auf  der  einen 
Seite  selbstbewusster  Geist  und  auf  der  andern  animalisch  be- 
seelter Leib.  Doch  lässt  sich  auf  der  Stufe  der  von  uns  nun- 
mehr erreichten  Einsichten  jedenfalls  leichter  begreifen,  als  erst 
ah  ovo  beweisen,  dass  die  formale  Einheit  im  Bewussts(Mn, 
die  ja,  nebenbei  gesagt,  besonders  im  Wirken  des  hiteJ- 
lectus  agens  klar  zu  Tage  tritt,  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit wäre  olme  die  bereits  vorausgegangene  reale 
und  substantiale  Einigung  der  beiden  constitutiven 
Principien,  die  ein  lebendiges,  geistig  leibliches  Ich 
begründen,  dessen  Ausdruck  eben  der  einheitliche 
formale  Ichgedanke  ja  ist.  Eben  darum  ist  es  noch  keinem 

Menschen  eingefallen,  zu  sagen:  Mein  Leib  hört  und  isst,  sondern 
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er  sagt:  Ich  höre,  ich  esse,  so  gut  er  sagt  ich  denke,  und 
(hiruni,  um  weniger  populilr  und  doch  nicht  weniger  verständlich 
zu  reden,  niusste  Aristotek^s  gerade  in  seiner  Lehre  vom  voO; 
-o'//]Ti/.o;  zum  scliü})terisclien  Princip  empordeuten,  das  da  Macht 
hat  über  das  Sein,  und  dem  ahein  di(^  Verwirklichung  seiner 
vorweltliehen  Ideen  möglich  ist,  somit  auch  der  des  Menschen, 
da  diese  Aveder  der  Zufall  verwirklichen  konnte,  noch  das  Be- 
heben der  beiden  die  ]\Ienschennatur  constituirenden  Principien, 
welches  die  Einheit  von  Geist  und  Leib  nicht  einmal  aufrecht- 
erhalten, um  so  viel  weniger  also  bewirkt  haben  kann.  Sie 
können  aus  demselben  Grunde  auch,  so  lange  sie  substantiell 
verschieden  sind,  kein  einheitliches  l^ewusstsein  absetzen  und 
damit  einen  einheitlichen  Ichgedanken  gCAvinnen,  eben  so  wenig 
als  zwei  Menschen,  von  denen  der  eine  blind,  der  andere  taub 
ist,  ihr  Gehörtes  und  Gesehenes  in  einem  und  demselben  Ich 
vereinigen  können,  so  dass  der  Taul)e  durch  das  Gehör  des 
Blinden  hört  und  der  Blinde  mit  dem  Gesichte  des  Tauben 
sieht.  Sie  Averden  es  nicht  zu  Staude  l)ringen,  selbst  wenn  sie 
zusammengewachsen  sind  wie  die  siamesischen  Brüder. 

Bereits  in  der  siebenten  Abhandlung  wurde  gezeigt,  dass 
und  warum  (bis  Vorhandensein  des  Sensitiven  im  Menschen 
eben  so  wenig  die  Annahme  einer  zweiten  Seele  in  ihm  recht- 
fertigt, als  etwa  das  des  Vegetativen  im  Thiere  zur  Annahmen 
einer  ])flanzliclien  Seele  neben  der  sensitiven  in  dem  einzelnen 
thicn-ischen  Individuuni  zwingt,  und  dass  selbst  die  in  den  an- 
organischen Körpern  vorhandenen  elementaren  Formen  die 
Einheit  der  Form,  mithin  auch  di(^-  der  Substanz  nicht  tangiren. 
Man  müsste,  um  das  in  Frage  zu  stellen,  nur  von  einem  ganz 
andern  Substanzbegrifte  ausgehen,  als  dem  der  peripatetischen 
Schule,  etwa  vom  cartesischen,  der  doch,  wie  selbst  die  unzu- 
ü-ändiehsten  Anhänger  des  Günther'schen  Dualismus  zugeben,  zu 
Spinoza  führt.  Wir  wollen  d(nnnach  nur  die  bekannte  Einwen- 
dung nocli  etwas  näher  ins  Auge  fassen,  dass  ja  selbst  nach 
Aristoteles  und  Thomas,  wie  auch  nach  der  Lehre  der  Väter, 
der  Leib  des  ]\[enschen  ein  Lebendiges  (Cwov)  sei,  bevor  noch 
die  aaima  ratlonalis  durch  Schöpfung  von  aussen  hinzukomme, 
dass    also    auch    in    ihm    bereits   vor    dem    Eintritte    der    imiuia 
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intellecüca  eine  Seele  vorhanden  sein  müsse,  dass  ferner  diese 
> Leibseele«  in  Folge  der  eintretenden  Verbindung  mit  der 
o-eistigen  Seele  keineswegs  vcirniclitet,  oder,  wie  neueste  (Kommen- 
tatoren entdeckt  haben  wollen,  wenigstens  »ausgetrieben  «werde. 
Sie  muss  also  im  perfecten  Menschen,  so  folgert  man, 
neben  und  mit  dem  hinzugetretenen  Geiste  fortexi- 
stiren,  so  dass  die  Annahme  der  Natur-  oder  Leibseele 
im  Menschen  unausweichlich  und,  wenn  man  das 
geistige  Princip  im  Menschen  ebenfalls  Seele  nennen 
will,  die  Behauptung  zweier  Seelen  gerechtfertigt  er- 
scheint. Was  sollen  wir  vom  Staudpunkte  der  peripatetischen 
Seelenlehre  darauf  erwiedernV 

Es  lässt  sich  auch  hier  wieder  zunächst  nur  die  synthetische 
Natur  des  ]\Ienschenwesens  betonen,  nämlich  die  gegenseitige 
Angewiesenheit  der  l)eiden  Factoren  in  ihm.  Ihr  zufolge  ist  der 
Leib  des  Menschen  eben  so  wenig  l)estimmt,  als  blosses  Natur- 
wesen zu  existiren,  als  sein  geistiger  TIkhI  die  Bestinnnung  hat, 
reiner  Geist  zu  sein  oder  jemals  zu  werden.  So  wenig  darum 
nach  des  Aquinaten  ausdrücklichen  Worten  die  anima  intellecüca 
eine  complete  Substanz  ist,  eben  so  wenig  ist  der  Leib  eine 
solche.  Der  Geist  des  Menschen  ist  nach  seiner  Trennung  vom 
Leibe  kein  Engel,  der  Leib  des  Menschen  vor  seiner  Vereini- 
gung mit  dem  Geiste  kcMU  Thier,  sondern  eben  ein  unfertiger, 
seiner  Vollendung,  die  er  eben  nur  in  der  Einigung  mit  dem 
Geistigen  erreicht,  zustrebender  Menschenleib.  Er  ist  allerdings 
nicht  ohne  Form;  diese  seine  dermalige  Form  aber  ist 
noch  nicht  diejenige,  die  ihm  die  Vollendung  gibt,  ist 
bloss  EvsoyEta  nicht  svTsXs/sia,  darum  aber  auch  nicht 
forma  sulHtantlalis  und  noch  viel  weniger  Seele.  Nur 
im  uneigentlichen  Sinne  kann  daher  das  vor  dem  Eintritte  der 
anima  intelleetiva  den  Fötus  Gestaltende  Seele  genannt  werden, 
und  jedenfalls  muss  diese  Benennung  ganz  und  gar  vermieden 
werden,  sobald  durch  das  Hinzukommen  des  Intellectiven  das 
Sinnliche  der  »Corruptionc  anheimfällt,  d.  h.  das  bisher  als 
svspysia  Formirende  überhaupt  aufhört.  Form  zu  sein  und  zur 
blossen  Potenz  der  durch  dasselbe  sich  darlebenden  Eutelechie 
herabsinkt,    ein    annectirtes     Dominium,     dessen    depossedirtem 
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Fürsten  der  Gewaltigere^  der  die  Herrschaft  an  sich  gerissen, 
in  unwesentlichen  Dingen  die  Mitregentschaft  sammt  Titel  und 
Charakter  lässt.  Darum  sprechen  ja  selbst  Aristoteles  und 
Thomas  zuweilen  beim  vollendeten  Menschen  noch  von  der 
anima  tnteUectwa  und  seiisitiva,  also  streng  genommen  von  zwei 
Seelen;  streng  genommen  aber  wird  solch  eine  Redeweise 
eben  von  Keinem  werden,  der  mit  der  Sprache  des  A([uinaten 
auch  nur  einigermasseu  vertraut  ist.  Es  ist  nur  die  gleichniss- 
weise und  der  leichteren  Vorstellung  zuliebe  sich  accomodirende 
Rede,  die  St.  Thomas  selbst  als  das  aequivoce  dicere  bezeichnet. 
Weil  die  intellective  Seele  als  forma  suhstantialis  die  Allein- 
herrscherin  im  Menschen  ist,  darf  nacli  ihm  sogar  das  Auge 
und  das  Fleisch  des  Gestorbenen  nur  aequivoce  Auge  und  Fleisch 
genannt  Averden,  denn  nur  sie  ist  es,  die  den  Leib  zum  mensch- 
lichen macht,  oder  mit  Thomas  gesprochen,  ihm  in  allen  seinen 
'i'heilen  die;  species  humana  gibt,  so  zwar,  dass  er  nach  ihrem 
xVbscheiden  überhauj>t  Leib  (auch  Thierleib)  zu  sein  aufgehört 
hat.  Daher  auch  der  unnatürliche  und  unheimliche  Eindruck, 
den  wir  beim  Anblick  auch  des  schönsten  menschlichen  Leich- 
nams empfinden,  jenes  in  seiner  Art  einzig  dastehende  Grauen, 
das  uns  niemals  bei  dem  entseelten  Körper  eines  Thieres,  wohl 
aber  einigermassen  beim  Anl)lick  der  einen  Menschen  darstel- 
lenden Wachsfigur  befällt,  weil  diese  uns  unwillkürlich  an  den 
Leichnam  erinnert.  Quod  aiitein  anrnia  est  forma  sHhstatUiaUs 
totiiis  et  partium,  patet  ex  hoc,  quod  ah  ea  sortitur  spect'em  et 
fotjtm  et  partes,  Wide  ea  ahscedente  neqtie  totum  neque  partes  rema- 
netit  ejusdem  speciei,  nani  octdus  mortui  et  coro  ejus  noa  dicuntur 
nisi  aequivoce.  (Summa  tJieol.  II.  quaest.  72,)  Die  geistige  Seele 
vereinigt  sich  mit  dem  Leibe  ihrer  Natur  nach,  um  die 
species  humana  in  ihm  zu  vollenden.  Naturaliter  unitur 
corpori  ad  complendam  spjeciem  hmnanaui.  (Summa  contra  Gent.  I. 
2.  cap.   68.) 

Ln  Allgemeinen  stimmt  St.  Thomas  auch  darin  mit 
Aristoteles,  dass  jedes  Wirkliche  die  ihm  eigcnithümliche  5^>e67<r^Ä 
nur  durch  seine  Form  erhält,  daher  die  Natur  eines  jeden 
Wirklichen  auch    durch    seia  Wirken    zu   Tajre    tritt.    Das    den 


Menschen  von   allen  übrigen  Erden wesen  unterscheidende  Wirken 
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besteht  nun  in  der  intellectiven  (wenn  auch  nicht  rein  intellec- 
tiven)  Thätigkeit,  daher  auch  Aristoteles  in  diese,  als  die  seiner 
Natur  eigenthümliche  und  angemessene,   des  Menschen  höchstes 
Gut,  seine  (wenigstens  irdische)  GlückseHgkeit  setzt,  in  welcher 
die  Be<n'iffe  il-etopta  und  s'jSaiaovia  sich  decken.  Es  kann  daher 
der  Mensch,  da  er  gleich  allen  anderen  Wirklichkeiten 
in    seiner    eigenthümlichen    natürlichen    Species    durch 
die  Form  bestimmt  ist,  diese  seine  Form  nur  im   Intel- 
lectiven haben.    Natura    uniuscujusque    rei  ex    ejus    operatione 
itsteuditur.  Proprw    autem    operatio   hominis,    inquantum    est    houio, 
est  i Meiligere:  per  haue  enim    onmia  alia   auimantia   transscendit. 
Unde  Aristoteles  (X.  Ethic.  7.)  ia  hac  operatione,  sicut  in  propria 
hominis,    nltimani  felicifatem    coastituit.    Oportet    ergo,    quod    homo 
secundum  illud  speciem  sortiatur,   quod  est  hicjus  operationis  prin- 
cipium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem  per propriam  forniam. 
BeUnquitur  ergo,  quod  intellectivum  princtpium   sit  pro- 
prio hominis  forma.    (Sumnui  theol    quaest.    76.    ort.   1.)    Nicht 
zu  übersehen  bleibt  dabei  freilich,  dass  das  Denken  des  Menschen 
selbst    ein   eigenthümliches,    von    dem    der    reinen    Geister    ver- 
schiedenes, und  die    anima  intellectiva,    obwohl    eine  forma    sub- 
sistens,  d.  h.  zum  Existiren  ohne  Materie  Befähigtes,    doch  kein 
zum  Existiren  ohne  Materie    Bestimmtes    ist.    Der    Geist    des 
:\Ienschen  ist  vielmehr  gerade  für  sie  und  in  ihr.  In  nuderia  est, 
quia  ipsa  anima  est  corporis  forma   et   terminus    generatioms    hu- 
manae.  (Ibidem.)    Diese    Bestimmung    des    Menschengeistes    aber 
ist  eben  keine  andere,  als  die,  den  Leib  und  mit  ihm  die  Materie 
überhaupt  zu  vergeistigen,  in  die  Höhe  des  lichten  intellectiven 
Denkens,  des  Selbstbewusstseins  und  freien  Wollens,  ihn  empor- 
zuheben. Kommt  auch  hiernieden  diese  Vergeistigung    nie    zum 
vollen  Durchbruch,    da    der  Apostel    nur    den  Auferstehungsleib 
einen  geistigen  sein  lässt,   so  bleibt  es  doch   das  letzte   Ziel  des 
Menschen,  die  Natur  in  dieser  Weise    zu   erheben    in    innigster, 
wesenhafter  Einigung  mit  ihr,    wesshalb    auch    der    vom    Leibe 
gescaiiedenen  Seele  nach  St.  Thomas  der  Zug  nach  Wiederver- 
einigung   mit    dem    Leibe    bleibt,    und    der    Glaube,    dass    die 
Schatten    im  Hades  nach    dem    Lichte    der    Sonne    sich    sehnen 
und    nacli    dem    rothen    Lebenssafte,    wie    so  viele    der    ernsten 
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Mythen,  die  Plato  zum  Tlieil  aueli  dem  sterbenden  Sokrates 
in  den  Mund  legt,  nicht  ohne  Sinn  und  Bedeutuno;  ist;  denn 
Hecundum  se  amvenlf  anliarm^  corpiyri  nniri,  m'ruf  secundum  se  con- 
veni'f  corjton  /evi]  esse  sursrnn.  Et  sicvf  corinis  lere  manet  quidetti 
leve^  cum  (I  loco  proprio  fnerltseparotinn,  vnm  aptltudi iie  tameh 
et  inclinatlone  ad  ptroprlu nt  Incumy  ita  anima  hiimana  manet 
in  stio  e.s'se,  cuni  fuerit  a  corpore  separato,  hohens  tarnen  aptitu- 
dinem  et  inclinationem  naturalem  ad  corporis  tmionem.  (Ibidem.) 
Der  Aquin.nt  sagt  geradezu,  die  geistige  Seele  theile  dem  Leibe 
ihr  geistiges  Sein  mit,  und  werde  mit  dessen  Materie  eins,  so 
zwar,  dass  das  Sein  des  aus  Form  und  Materie  Zusammen- 
gesetzten und  das  der  Seele  ein  und  dasselbe  seien.  Anima  illud 
esse,  in  quo  suhsistit^  coni)nunicat  materiae  corporali,  ex 
qua  et  anima  iuteflectujdi  fit  ununi:  ita  quod  iJIud  esse,  quod  est 
totius  compositi,  est  rtiam  totius  ain'ntae.  (Ibidem.) 

Diese  Einheit  des  Seins  kcmimt  nun  in  der  Weise  zu 
Stande,  dass  die  nieder«',  vor  der  Verbindung  mit  der  aninai 
iatel/ectiva  die  ]\Iaterie  des  Leibes  belebende  Form  (Energie) 
durch  den  Eintritt  des  Geistigen  und  Vergeistigenden  nach  dem 
l)ei  Aristoteles  und  St.  Thomas  gebräuchlichen  terminus  technicus 
corrumpirt  wird  (^i'hLOiTai).  Wenn  ich  sagen  wollte,  dass  dieser 
Terminus  unsern  (Kommentatoren  viel  Sorge  gemacht  habe,  wie 
dies  uidängst  wirklich  gesagt  worden  ist,  würde  ich  geradezu 
gegen  meine  Ue])erzeugung  sprechen.  Das  aber  tlnu'  ich,  jeden- 
falls mit  den*  Feder  in  der  Hand,  auch  nicht  dem  liebsten 
Fnnind  zu  liebe.  Ich  habe  gefunden,  dass  sich  die  Herren 
neuester  Zeit  iilx'r  dieses  Wnrt  wohl  ein  ])aarmal  die  Köpfe 
zerschlagen,  keineswegs  aber  den  Ko})f  zerbrochen  haben;  denn 
um  das  Wort  Corrumpi  auf  der  einen  Seite  mit  Vernichtet- 
werden, auf  der  andern  mit  Ausgetrieben  werden  zu  über- 
setzen, braucht  man  sich  wirklich  kein  Kopfweh  zu  machen; 
es  thut's  ein  l)ischen  Rechthaberei  und  Phantasie,  thut's  um  so 
l)esser,  je  weniger  man  die  Werke  eines  Aristoteles  und  vSt. 
Thomas  auch  nur  flüchtig  durchgesehen,  geschweige»  denn  im 
Zusammenhange  gelesen  hat.  Um  einzusehen,  dass  das  Corrumjti 
kein  Annihilari,  kein  förmliches  Zunichtswerden  bedeuten  könne, 
bedarf  es  nicht,  wie  etwa  der  freundliche    Leser    fürchtet,   einer 
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langen  und  bangen  Erörterung,  sondern    nur    der    paar  Worte: 
»Zu  niclits  wird  nichts.«    Sie    stehen,    wie  wir    l)ereits    })a,ü-.   72 
vernommen,    ausdrücklich    in  der  Summa,    und    lauten  dasel])st: 
Simqj  Heiter  d  icend  u)n   est,   nihil  omuino  in   nihil  um  rediqi, 
(Sunuuff  theol.  1.  quacst.   l04.  art.   4.)    Es   bliebe  demnach,  wenn 
wir  zwischen  zwei  Uebeln  das  kleinere  durchaus  wählen  müssten, 
nur    das   Ausgetri(djenwerden    der    sogenannten    auima    srusitira 
durch  die  ankommende  intellectica.    Indessen    muss,    iranz    al)a'e- 
sehen    von    der    ])ag.    73    bereits    beantworteten    Frage,    wohin 
sie  denn  eigentlich  getrieben  werden  soll,  der  gelehrt(.'  ComnK'U- 
tator,  den  es  so  sehr  drängte,  sein  Licht  leuchten  zu  lassen,  in 
der    Eile    nur    übersehen    haben,   dass    die   arme  Seele,   um    ab- 
getrieben zu  werden,  zu  allererst  abgetrennt  werden  müsste, 
was  aber  nach  Aristoteles  wieder  nicht  ausführbar  ist,  da  seiner 
von     den     unveräusserlichen     Grundlagen     der    peripatetischen 
Philosophie    S(^lbst    unabtrennbaren    Ansicht    zufolge     die    anima 
vecjctativa  und  sotsitiva  vom  Leib(i  nicht  trenn) )ar,  sondern  nur 
der  voO;    (und    der    ist   ja    die  iutellectird)    ein    der    Abtrennung- 
Fähiges,  ein  '/iooiGTrjv  ist.  Dieser  scheint  ihm  darum  eine  anden^ 
Art  von  Seele    zu  sein,    sotzs  'W/rz  vivo:  stzoov  stvai,    und    diese 
allein  ist  trennljar    als   das   Unvergängliche  vom  Vergänglichen, 
y.y.1  TO'JTO   v.ovov  xvc^r/cTXL  ycooiCz^&y.i  y.y.iyy.Tzzo  to  a'!<^iov  toO  Oi)"/-3to\> 
während  die    übri^-en   Theile    der   Seele    offenbar   nicht    trennbar 
sind.    \y.  ^z  '/satzt.  [j/jpix  Tq;  'l'j/r^;   oxvssov   zy.  tooto'j   ötl  rt'j/.   ütti 
/(opiTTa.   fDe  auima   IL   2.)    Als   trennbar    aber   bezeichnet,   Avie 
der   Arpiina't    des    Näheren     ausführt,    Aristoteles     den     Int<^llect 
darum,  weil  dieser  nicht,  gleich  dem  Vegetativen  und  Sensitiven, 
nur  die  vom   le])endigen  Leibe  bloss  begrifflich  (/cosi'ttov  »,'(;>) 
verschiedene    organische    Thätigkeit,    rirtus    alicujns   onjani   cor- 
ptoralis,  ist.   Demung< 'achtet   ist  auch   er  in   die  IVEaterie  versenkt, 
weil  diese  Kraft  der  veii'etativen  und  sensitiven  Thätii»keit  eine 
Kraft  der  Seele,  und  zwar  der  intellectiven  Seele,  geworden  ist, 
die  eben  des  Leibes  Form  und  der  Abschluss   des  in  der   Zeu- 
gung beginnenden  menschlichen   Wes(^ns  ist.    Sed  in  materia  estj 
quia  i2)sa  anima^  cujus  est  haec  virtus,    est   corporis    forma   et  ter- 
minus   (jeuerationis    humauae.    (Humuw    theoJ.   quaest.    70.   art.    ],) 
Wenn    es  darum   in    dem    darauffolirenden    dritten  Artikel    der- 
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selben  Quaesfio  heisst:    Prifts  habet  emhnjo  animatti^  quae  est  sensi- 
tiva  tantum,  qua  ahlata  advenit  perfectior  anima,  quae  est  simul 
sensitiva  et  mtellectiva,  so  kann   dieses  ahlata  nur  als  aUata   ceu 
forma  verstanden  werden,    sonst   wäre    der    Eintritt    der    intel- 
leetiven  Seele  wirklich  ein  aaailulan  oder  expelU  des  Sensitiven, 
zu  deutsch  ein  Sterben  des  Embryo.  —    Dieser   wäre  von 
da  an  nicht   mehr  ein   natürlicher   Organismus,   der   als 
solcher  der   aristotelischen   Definition   des   Natürlichen 
entsprechend  die  Bewegung  in  sich  selbst  hat,  sondern 
ein  Automat,    der  durch    den    von    aussen    hinzugekom- 
menen   Geist    rein   äusserlich    bewegt   würde.    Selbst    auf 
noch    tieferer    Stufe,    im    Gebiete    des    Anorganischen    nämlich, 
werden,  w^ir  müssen  hier  schon  nochmals  darauf  hinweisen,   die 
elementaren  Formen  jener    Bestaiidtheile,    aus    denen    beispiels- 
weise der   Stein    besteht,    in    ihrer  Verbindung    zum    wirklichen 
Stein  nicht  vernichtet,    sondern  sie  dauern    als  Kräfte  oder   Po- 
tenzen fort,  sie  bilden  die  Dispositionen   für   die  forma  suhstan- 
t Ullis  dieses   bes.timmten   Steines,    müssen    darum    als    Formen 
zu    sein    aufgehört    haben,    d.  h.   corrumpirt  worden    sein,    weil 
die    forma    suhstantialis    keine    Zusammensetzung    aus 
andern  Formen  ist,  sondern  das  die  Einheit  der    Dinge 
Vermittelnde  und  Erhaltende,   somit   an  sich   selbst  ein 
keine  Theilung  Zulassendes,    ein    Ind  ivisibles,    nam    esse 
cujuslilH't  r(i  ui  IndivisilttU  consistity  et  omnls  additio  et  suhtractio 
variat  speciem.  (lindem^  art.  4.)  Darum  heisst  es  ebenda:   Dicen- 
dmn  est  secundnm  pMlosophüu  (2.  De  partibus  animaUmn),   quod 
formae  eleme/itoriun    manent    in    mixte    non    actu    sed    vir  tute. 
Den  actus   nämlich   besorgt    die  substantielle    Form    allein,    und 
ohne  diese  sind  und  bleiben  sie  bloss  latente  Kräfte  und  Quali- 
täten, die  nicht  mehr  in  der  ihnen  in  den  noch  unverbundenen 
Elementen    eigenthiunlichen    Weise    zu    wirken   vermögen,    weil 
sie  in  der  Verbindung    einem    höheren    Gesetze    gehorchen.    Im 
Zinnober  tritt  weder  die  Natur  des  Quecksilbers    noch    die    des 
Schwefels  zu  Tage.  Manent  enim  qualitates  jmjj^ri'ae  elementorwn^ 
licet  remissaej  in  quibus  est  rirtus  formarum   elefinentarium.   Et 
hnjnsmodi    qualitas    mixtionis    est    propria    dispositio    ad   formam 
substantialeni  corpomm  mixtorum,  pnta  formam  lapidis   vel  cujus- 
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cwnque  etiam  animati.  (Ibidem.)  —  Der  Vorgang  der  menschlichen 
Beseelung  ist  demzufolge,  um  denselben  ohne  zu  viele  Wieder- 
liolungen  von  bereits  Gesagtem  in  möglichster  Kürze  und  Ueber- 
siehtlichkeit  darzustellen,  folgender: 

Die  sensitive  Seele  wird  nicht  in  jedem  einzelnen 
Menschen  neu  geschaffen,  sondern  im  Acte  der  Zeugung 
traducirt.  Beete  dicitur  (ab  Aristotele)  animam  sensitiva m  traduci 
cum  semine,  (Summa  tlteol.  I.  quaest.  llö'.  art.  1.)  Die  lebenden 
Körper  wirken  nämlich  auf  zweifache  Weise  in  der  Erzeugung 
des  ihnen  Aelmlichen,  unmittelbar  und  mittelbar.  Unmittel- 
l)ar  wirken  sie  in  den  Processen  der  Ernährung  durch  die 
Assimilation  und  Umbildung  der  aufgenommenen  Nahrung  in 
neue  Bestandtheile  des  Leibes;  ihre  mittelbare  Wirksamkeit  aber 
bethätigt  sich  in  der  Zeugung  neuer  Individuen,  die  als  solche 
nicht  blosse  Bestandtheile  am  schon  vorhandenen  Leibe  sind, 
sondern  nach  Ablauf  einer  bestimmten  Entwickelungsperiode  be- 
fähigt werden,  selbst  in  ihrer  Trennung  von  ihm  weiterzuleben, 
Corpora  viventia  acjunt  ad  (jenerandum  sibi  simile  et  sine  media 
et  pter  tnedium;  sine  media  quidem  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro 
(/enerat  carnem:  cum  media  vero  in  actu  (iinerationis,  quia  ex 
anima  (jenerantis  derivatur  quaedam  virtus  activa  ad 
ipsuui  seinen  animalis  vel  plantae,  sicut  a  principali  agentr  derivatur 
quaedam  vis  motiva  ad  instrumentum.  Diese  aus  der  Seele 
des  Zeugers  in  die  Materie  des  Zeugungsproductes 
überströmende  Bildungskraft  bezeichnet  der  Acjuinat 
näher  als  eine  Bewegung,  Avelche  sich  dem  im  Samen 
i)ereits  enthaltenen,  schon  wiederholt  erwähnten 
Lebensgeiste  (spiritus)  mittheilt,  und  ihn  sammt  der 
ebenfalls  bereits  vorliandenen,  in  letzter  Instanz  von 
der  Sonne  herrührenden  Wärme  in  Thätigkeit  versetzt, 
so  dass  gesagt  werden  könnte,  den  Menschen  erzeuge 
der  Mensch  und  die  Sonne;  denn  die  Wärme  (sagen  wir 
Molecularbewegung)  ist  die  conditio  sine  qua  non,  das  Mittel  und 
Instrument  der  Seelenkraft  sowohl  bei  der  Zeugung  als  bei  der 
l'^rnährung.  Virtus  illa  actica,  quae  est  in  semine  ex  anitna  qeiie- 
rantis  derivata,  est  quaedam  motio  ipsius  aniniae  (jenerantis, 
nee  est  anima  cel  ptars  animae    nisi  in  virtute,   sicut   in   serra    vel 


,secun'  nun  est  forma  lecti,  sed  moilo    fjuaeJam    ad   talem    fonnam. 
Et  ideo  mm  oportet  quod  vis  illa   activa   haheot  aliquod  onjamna 
(IL  actii,  sed  fundatur    in    ipso    spirltu    incluso    in    semine, 
quod  est  s'pumosiimy   ut  testatnr  ejus  idbedo:    in    quo   efiam    .spintv 
est    quidam    caior    ex    virtute    coelestimn    corporum,    quorum    etiam 
virtute  inferiora  of/unt  ad  speclem.    Et  qiiia   in    hujnsmodi   spiritu 
concurrit  virtns  animae  ann  virtute  coeJesfi,  dicitur,  quod  »Iionunem 
Jiomo  qenerat   et  so/.«    Caliduin   autem   elementare    se    h((het    instru- 
mental iter  ad  Iianc  virtutem  animae,  sicut  et  ad  rirtutem  nutritivam, 
ut  dicit  pinlosophus   in   II   de   anima.    Nicht    eine   Thcilun.ii;    der 
Seele  iiiulet   demnach  statt,    sondern    eine    l^ewegung-    goht   von 
ilir  aus,  welche  die  im  Sperma  vorhandenen   Molecularkräftc»  in 
Thätig-keit  versetzt,  und  die  Theiichen  der  in   ihm  vorhandenen 
Materie    in    ähnliche    Bewegungen    hineinzieht,    wie    solche    nn 
Leibe    des    Erzeugers    stattfinden.    Ich    erlaube    mir    au    dieser 
Stelle  an  das  zu  Ende  des  fünften  Abschnittes   Gesagte    zu    er- 
innin-n;    die  Analogie  zwiscluMi    Zeugung    und    Ernährung    wird 
dadurch  schlagend.    Weiter    kann    ich   mich,    hauptsächlich    der 
heutzutage  in  soIcIkmi  Dingvn  herrschenden  Prüderie  halber,   in 
den   Gegenstand    selbst    nicht    einlassen,    muss    es  daher    dem 
Zooloii-en     und    Phvsiologen    vom    Fach    anheimstellen, 
auch     in    dieser    Theorie     wieder    eine    geradezu     merk- 
würdige Vorwegnahme    neuester    mikroskopischer   Ent- 
deckun*'-en  zu  erkennen.    Nur   das   Eine    sei   noch  kurz  be- 
merkt,  dass  Aristoteles  diese  bewegende  Kraft  bei    (h'U  hiihercn 
Lebewesen  vom  Vater   ausgehen   lässt,    und    dass   sie   nach    ihm 
die    })ereits    im    Finalen    schlummernde    anima    ve(/etatira    weckt 
und  sie    zur   sensitiven    gestaltet,    ein  Vorgang,    der  wieder    aui' 
die  Verwandlung  der  vegetabilischen  Nährstoffe    in    animalische 
Bestandtheile  zurückdeutet.  Immer  handelt    es    sich    aber    dabei 
um  das   Inverbindungtreten  der  höheren  Form  mit  der  niederen, 
um  diese  selbst  zu  höheren  Actionen  zu   wecken.    In  aninwJihus 
perfectis,  quae  (jenerantur  coitu,   virtus  ativa  est  in  semine  maris 
secundum  pjfilosoplium  (De  (jeneratione  anintalium,   cap.    ^20),    ma- 
teria  autem   foetus  est  dlud,  quod  ministratur   a    femina:    in    qua 
quidein   materia  stafim   a  principio  est  anima  rej/efa/fdis,  non  quidetn 
secundwn     actum    secundum,    sed    secvndnm    actum    pritnum,    stcut 
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anima  sensibilis   est  in    dormientihus:    cum    autem    incipit   attrakere 
alimentum,  tunc  jani   actu  operatur.    Hujusmodi    ergo    materia 
transmutatur    a    virtute,    quae    est   in    semine    niarisy    quo- 
usque    perducatur    in    actum    animae    sensitivae;    non     ita, 
quod  ipsamet  vis,  quae  erat   in  semine,  fiat  anima   sensitiva,    quia 
sie   idem    esRCt    (jenerans   et  cjeneratum,    et    lux-    macjis    esset    simile 
nutritioni  et  au(jmento  quam  cjenerationi.  Postquam  autem  pjer  vir- 
tutem principii  activi^  quod  erat  in  semine,   producta  est 
anima  sensitiva  in  rjenerato  quantum  ad  aliquem    actum  princi- 
palem,  tum  Jam  illa  anima  sensitiva  prolis  incipit  operari  ad  com- 
plementum  proprii  corporis  per   modum    nutritionis    et    augmenti. 
Virtus  autem  activa,    quae    erat    in    semine,    desinit    esse    dissoluto 
semine  et  evanescente  spiritu,  qui  inerat.    Nee  hoc  est  inconveniens 
quia    vis   ista.   non   est  pjrincipale    agens,    sed  instrumentale;    motio 
autem   instrumenti   cessat    effectu   jam  producto    in    esse.    (Ibidem, 
quaest.  118.  art.  1.)  Ich  denke,  dass  die  schärfste  physiologische 
Kritik    in     dieser    kurzen    Entwickelungsgeschiclite    wenigstens 
keinen    Widerspruch    mit    den    Ergebnissen    der   gegenwärtigen 
exacten  Forschung  entdecken  werde. 

Nun  aber  zu  der  Frage  aller  Fragen:  Was  wird  aus 
diesem  den  Fötus  belebenden  Sensitiven,  dem  aequivoce 
als  anima  sensitiva  Bezeichneten,  nach  dem  Eintritte 
der  anima  intellectiva,  da  die  sensitiva  corrumpirt,  aber 
dennoch  keineswegs  zu  Nichts  geworden  ist?  —  Sie  hat 
aufgehört,  das  selbst  den  Leib  Belebende  zu  sein,  und  ist  zu 
einer  Potenz  der  eingetretenen  geistigen  Seele  geworden,  die 
nunmehr  als  geistig-sinnliche,  das  lieisst  als  die  eine  anima 
et  intellectiva  et  senntiva  (und  wem  es  so  gefällt,  mag  noch 
hinzufügen  et  vegetativa)  den  Menschenleib  belebt  und  mit  diesem 
den  einen  Menschen  constituirt.  Als  reiner  Geist  vermöchte  sie 
das  nicht,  denn  nach  des  Acpiinaten  ausdrücklichem  Wort  ist 
offenbar,  dass  keine  im  sinnlichen  Theile  erfolgende 
Thätigkeit  ausschliesslich  Sache  der  intellecti ven  Seele 
sein  kann,  sondern  ein  actus  compositi  jyev  animam  ist, 
wie  die  Erwärmung  von  dem  AVarmen  durch  die 
Wärme  geschieht.  Manifestum  est,  quod  nulla  operatio  partis 
sensitivae    potest    esse    animae    tanticm    ut   operetur,    sed    eM    actus 
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comj>ositi  pn-  animam,  sicat  calefacdo  est  calidi  per  calorem,  heisst 
es  in  der  Schrift  Qaaestio  disputata  de  anima  ort.  19.  Nicht  die 
Seele  ist  diisj eilige,  welches  im  Menschen  sieht  und  hört  und 
überhaupt  empHndet,  sondern  das  Compositum  ist  es.  Cmn- 
2)ositum  ergo  est  videns  et  aiidiens  et  omnia  sentiens,  sed  per  ant- 
mam,  also  nur  in  di;r  Verbindung,  so  dass  die  Seele  in 
allen  Dingen  das  erste  und  auch  das  letzt«-  Wort  zu  sprechen 
hat,  und  mit  ihrer  Trennung  alle  sinnlichen  Lebensvorgänge  ein 
Ende  nehmen;  denn  das  Substrat  oder  Subject,  in  und  an 
welchem  sie  sich  aHein  l)ethätigen  können,  ist  eben  das  Com- 
positum, Ursache  und  Zweck  derselben  aber  und  Princip  der 
Thätigkeiten  ist,  wie  überall,  ihre  substantiale  Form,  mithin  die 
Seele  selbst.  Manifestum  est  ujitiir,  quod  potentiae  partis  sensitive 
sunt  in  nymposito  skiif  in  subjecto,  sed  sunt  ah  anima  sicut  ni 
prineipio.  (Die  Sonne  ist  das  Princip  der  Wärme,  aber  sie  er- 
wärmt nicht,  ohne  mit  einem  erwärmljaren  Gegenstande,  d.  h. 
einem  Substrat  oder  Subject  ihres  Wirkens  in  Verbindung  zu 
treten.)  Destriicto  iiptur  corpore  destruuntur  potentiae  sendtivae, 
sed  remanent  in  anima  sicut  in  principio.  Wird  die  Verbindung 
des  erwärmten  Gegenstandes  mit  der  Wärmequelle  aufgehoben, 
so  erkaltet  er,  d.  h.  die  Molecularbeweguugen,  welche  an  ihm 
die  Erscheinung  des  Warmseins  ergeben,  liören  auf,  weil  er 
das  Princip  dieser  Bewegungen,  obwohl  sie  seine  eigenen 
Bewegungen  sind,  nicht  in  sich  selbst  hat.  Abei*  auch  die 
Sonne  erwärmt  nicht  ausserhalb  der  Ver])indung  mit  dem  Sub- 
strate der  Molecularbewegung;  der  scliAvarzi»,  leere  Welten  räum 
hat  —  273*'  C.  Es  bleibt  der  Sonne  jedoch  die  Maclit,  in  Folge 
eines  abermaligen  Zusammentreffens  mit  dem  gedachten  Gegen- 
stande die  Molecularbeweguugen  von  Neuem  in  ihm  hervorzu- 
rufen. So  bleibt  auch  der  Seele  des  Menschen  in  der 
kalten,  schwarzen  Todesnacht  das  Sensitive  in  virtute, 
als  Maclit,  in  einer  möglicherweise  wieder  eintretenden 
Verbindung  mit  ihrem  Leibe  die  sinnlichen  Thätig- 
keiten aus  diesem  zu  educiren. 

Nunmehr  dürfte  es  auch  dem  freundlich  gesinnten  Leser 
keine  Schwierigkeit  mehr  bereiten,  wenn  er  hört,  dass  der 
Embrvo  zu  allererst  bloss  eine  Pflanzenseele  hat  und  somit  ein 
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Pflanzenleben  führt,  dass  aber  dieser  Pflanzenseele   eine   andere 
folgt,  die  zugleich  vegetativ  und  sensitiv  ist,  wornach  dann  der 
Embryo    ein   animalisches    Leben    führt,    dass    aber    auch    diese 
vegetativ-sensitive  Seele  corrumpirt  wird,  wenn  die  von  aussen 
(ah  extrinseco  immissa)  kommende  vernünftige  Seele  eintritt,  die 
eben  allein  ah  extrinseco  oder  l)-jpa^£v,  wie  Aristoteles  die  Sache 
bezeichnet,    hinzukommt,    während    die    früheren    virtute    seminis 
sind,  d.  h.    auf  dem   gewöhnlichen,    rein    natürlichen  Wege    der 
Fortpflanzung  entstehen.  Er  wird  sich  auch  schwerlich  entsetzen, 
wenn  er  zuweilen  eine  Sprache  hört,    die  unwillkürlich    an    die 
der    Descendenztheorie    erinnert,    z.    B.    von    Zwischenstufen 
(aliqind  intermediorum)  vernimmt,  die  der  Mensch  in  seiner  Ent- 
wickelung  vom  ersten   Momente  des   leiblichen    Daseins    bis    zu 
dem  der  geistigen  Beseelung  durchwandert,  oder  wolil  gar  liest: 
Necesse  est,  quod  tarn,  in  homine  quam  in  aliis  animalihus  quando 
perfectior  forma  admnerit,  fit  corruptio  prioris,    ita   tarnen,    quod 
sequens  forma   liahet,  quidquid  hahehat  prima  et  adhuc  amplius:  et 
Sic  per  multas  gene7^ationes  et  corruptiones  pervenitur   ad   idtimam 
formam  suhstantialem    tarn   in    homine  quam    in    aliis    animalihus. 
(Summa  theol,  L  quaest.  118  art.  3.)  Diese  letzte  und  substantiale 
Form  aber  ist  nicht  mehr  Naturproduct^  sondern  ein  Werk  der 
unmittelbaren  Schöpfung  von   Seite  Gottes.    Sic  igitur  dicendum 
est,    quod   anima    intellectiva    creatur    a    D<o    in    fine    (jenerationis 
humanae.  (Ihidem.) 

Lägen  nicht  die  Hauptwerke  des  Doctor  angeficus  und  dii^ 
des  Stagiriten    offen    vor    uns,    und  wäre    das  Verständniss    der 
letzteren  uns  nicht    nunmehr    in    einer  Weise    erschlossen,    dass 
nui'    rcc'hthaberische    Nachbeter    altherkömmlicher    Berichte    es 
noch  versuchen  können,  sich  desselben  zu  erwehren,  wir  müssten 
es  für  ganz    und    gar    unglaublich    erklären,    dass    ein    Denker, 
der  vor  mehr  als  einem  halben  Jahrtausend  lebte,  der  kein  eui- 
ziges   ungefälschtes  Werk  des  Aristoteles  kannte  und  nicht  einmal 
der  griechischen  Sprache  mächtig  war,  so  sicher,   frei   und  treu 
den    Sinn    der    aristotelischen    Lehre    wiedergegeben    habe,    wi(^ 
wir  diesem    in  den  soeben    angeführten  Aussprüchen    begegnen. 
Andererseits  aber  gewährt   es  auch    einen  Hochgenuss    der    sel- 
tensten, nur  Wenigen  zugängigen  Art,  dem,  weil  er  rein  geistiger 
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Natur  ist,  vielleielit  kein    andon^r    gleielikomint,    der  Gedanken- 
entwickclun^-      <'iue.s      Aristotcdes     auf     Grund     seiner     eigenen 
AiissprüelH'    Seliritt    um    Sehritt    zu    folgen,    um     mit     freudiger 
Verwunderung  zu  sehen,  wie   der  freie    und  olme   jeghche  Vor- 
eingenommcnlieit  forschende  Geist  des  Grieelien,  der  für  das  Her- 
vorgehen aus  Nichts  kein  entsprechendes  Wort    in    seiner  sonst 
so  reichen  Sprache  hat,    sel])ststiindig    zum    Sc*]ir)pfungsgedanken 
sich  emporringt,  vor  dessen  Neuheit  er  anfangs  fast  erschrocken 
inneliält  und    zögernd    noch    einmal    den    schon    zurückgelegten 
Weg  durchmisst,    um  aber  dann    mit  festem,    sich(^rem    Schritte 
dem  klar  <'rkannten  Ziele  entgegenzugehen    und    uns    zu    sagen, 
dass  das  f^iavo-/;T'//c6v.    diese    »andere  Art   von    Seele«,    die    »nicht 
Natur«   ist,  weder  ein  Product  des  Leiblichen  sein  könne,   noch 
ein  Jh'uchtheil    irgend  eines    geistigen  oder    göttlichen    Trincips, 
weil  sie  sich  als  Einfaches  und,  wie  jedes  Geistige  und  Göttliche, 
darum    auch    Untheilbares    manifestirt,    und    weil   das    Leibliehe 
nicht  einmal  Ursache  unseres  geistigen  Denkens  sein  kann,  um 
so  viel  Aveniger  Ursache   unseres   geistigen    Seins.    (De   anwKt  I. 
3.,    De  aaima    III.   5.,    Dt    aninm    IL   L,    Ethka  Nfcom.   IX.   8., 
Phfjs.  VIII    6'.,   Dr  (/enenttfoiH'  animalinm   II  S.)  Und  so  gelangt 
er  denn  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  zu  dem  Schluss,  dass 
nichts  übrig  l)leibe,    als  im  geistigen  Theile    der    Menschenseele 
ein  Gottähidiches  zu  erkennen,  welches  allein  von  aussen  hinzu- 
kommt. \iiT.Z'y.i    ^i    Tov    voOv    ;aovov    l)"jG7.i)-£v    zt:zv:i-^^7,i   zai    ihtov 
siva'.    aovov.    Wollte    man    diesen    von    aussen    kommenden    voO; 
nicht   im  strengsten   Sinne    geschaffen    sein    lassen,    so    bliebe 
nur  eine  einzige  Austiucht  mehr,  die  auch  thatsächlich  jüngster 
Zeit,  und  zwar  von   sehr    achtenswerther   Seite    mit    höchst    un- 
glücklichem Erfolge  versucht  wurde,  nämlich  den  voO;   als  ewig 
und  demzufolge    als    seinem    künftigen    Leibe    präexistirend    zu 
denken.  Dieser  durch  nichts  zu  b(^gründenden  Ausflucht   wider- 
spriclit,    um    mw    Eines    anzuführen,    der    Umstand,    dass    nach 
einem  der    ol)ersten  Grundsätze    der    aristotelischen    Philosophie 
keine  Form  vor  der  ihr  angewiesenen  Materie  zu  existiren  be- 
fähigt ist,  so  wie  die  Gesundheit  eines  Menschen  nicht  vorhanden 
sein  kann,  ohne  dass  wirklich  der  Mensch  gesund  ist,  oder   wie 
die  Gestalt  der  eh(^rnen  Kugel    eben    nur   mit  dem    zur    Kugel 
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gestalteten    Erz,    nicht    aber    selbstständig    vor   der    Formiruu<>- 
desselben  bestehen  kann.  Ta  jviv  o'jv  ztvoOvry.  yl-riy.  co;  tcooysysvt- 
[üvx    ovTX,    Ta    S'(o;   6    Xoyo;    aaa.  ots    jjiv    y^^-P  OytocLvei  avö-pwTroc, 
t6t£  zxl  7]  6yl£L7.  £^tlv,   za.l  TO    T/T^i^y.   T'^;  yxkv.Tfi  GOxipx:    x'j.y.  zy.l 
Yj  y/k'/Sri  rjoxXox.    Dass    aber    Aristoteles    hier    wirklich    von    der 
Form    im    Allgemeinen    gesprochen    und    den    menschlichen 
^0~jc   mitverstanden   habe,    geht  aus  dem  klaren  Zusammen- 
hange mit  dem  gleich  Darauffolgenden  hervor,  wo  er  sagt,  eine 
andere    Frage    sei    die,    ob   es    Formen    gebe,    die    nach    dem 
Untergange  des  Dinges  fortexistiren,    und  dies  in  Bezug  auf 
die  menschliche  Seele,  nämlich  nicht  auf  die  ganze,  sondern  nur 
auf  den  vo%  bejaht.  Ei  fe  Z3cl    ÜTTspov  ti    OTTo^ivsi,  ctzs-tsov    st:' 
sviwv  yap  our^iv    '/.iol^ki,    otov    si  r^    iLu/yj    towjtov,    j7.>j    -tzxix    x\V  o 
voj;*  7:x<7av  yap  aSuvocxov  Igok.  (Metajyh.  XII.   3.) 

Es  dürften  nicht  überflüssig  sein,  hierzu  noch  zu  erwähnen 
dass  die  anerkanntesten  Aristotelesforscher  älterer   und  neuester 
Zeit,    so    J.  Pacius    in    seinem    Commentar    (In    lih.    De    anim. 
Comment   Änalyt.   III.   6.  Francof.  1621),     Brandis    in    seinem 
Handbuche  der  griechischen  Philosophie,    Franz    Brentano    in 
seiner  Psychologie  des  Aristoteles,  Trendelenburg  im  Gomynent. 
de  anima  in  der  vorhin  citirten    Stelle   aus   Generatio   ammaUum 
das  .'hiov  nicht  mit   »gottähnhch«,  sondern  weil  es  dem  Context 
nach  die  Antwort  auf  die  Frage    des  Woher?    des    zum    sensi- 
tiven Theile  von  aussen  hinzukommenden  voO;  enthält,  etwa  mit 
»von  Gott  gegeben«    oder    »von    Gott    gesendet«    übersetzen 
möchten.    Fn  seiner  Abhandlung    Ueber    den    Creatianismus 
des    Aristoteles*)    schlägt    Brentano     »gottentsprungen«    vor, 
und  betont  mit  Recht,  dass  auch   die  Stellen    De  anima  III.  5. 
und  De  anima  III  7.  nicht  anders  als  im  Sinne  des  Creatianis- 
mus erklärt  werden  können;    denn   wenn   Aristoteles  sagt,    dass 
jedem  möglichen  Denken  das  Denken  desjenigen  Geistes  voraus- 
gehe, der  nicht    bald  denkt,  bald  nicht  denkt   (oO/  ot£  viv  vost 
OTS  S'ou  vo£t),    so   kann    doch    unser    Geist,    der    im    Gegensatze 
hierzu  bald  denkt,  bald  nicht  denkt,  jedenfalls    nicht    der   erste 
(a.pyT]  /,al  TrpoJTOv  tcov  ovt(ov)  oder  mit  dem  ersten  zugleich,  d.  h. 


*)  Sitzuiig-sberichte  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften.  Jahrg-.  1882. 
Knauer.  Grundlinien  zur  arist.-thonu  Psychologie.  17 
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von  Ewiskeit  her  existircBclc  «ein.   Das  Facit   also  ist:  Von 
Ewigkeit  präexistirt  der  geistige  Theil  der  Menschen- 
seele nicht,  ans  der  Materie  kann  er  noch  viel  weniger 
entstanden  sein,  eben  so   wenig  aber    durch    Emanation 
ans   Gott   oder    einem    andern    geistigen    Princip.   Für 
ihn  ist  folglich   nur  eine  Art    des    Entstehens    denkbar, 
die  Schöpfung,    für  welche  aber,    um  es  hier  zu  wieder- 
holen, dem  Stagiriten  das  Wort  fehlte;  denn  das  spater 
von    den    griechischen    Bekennern    des    Christenthums 
o-ebrauchte     /-tCC^'v     (anbauen)    drückt    den    Gedanken 
eines  Entstehens  aus  Nichts  doch  offenbar  nnrin  einem 
aus     weiter    Ferne    übertragenen,     man    könnte    sagen 
nicht  einmal  im  bildlichen  Sinne  aus,  die  v.^i.'^'j.^^^  der 
Mvthologie   aber   sind   durchwegs   Emanationen,    Sohne 
der  Götter  oder  Metamorphosen  der  materiellen  Dmge. 
Ganz  dasselbe,  was  wir  soeben  von  Aristoteles  vernommen, 
sagt  Thomas  von  Aquino  mit  den  Worten:  LnposslhUe  est,  m,- 
tutem  aalvam,    ,jnae  est  in  materia,    extendere    suom    nct,on<m    ad 
producendum  mmmterialem  eßctum.    Manifrstum    est  antem,    qnod 
m-imlpümi    vUeUeHimm    in    homim    est   prlmlpmm  transscendens 
m<ü,:,-hm:  habet  enim  operotionem,  in  qua  „o,i  commummt  corpus. 
Et  ideo  impossMe  est,  qnod  virtns,  quae  est  in  semmi,    sd  pro- 
Awtwa  väelle^tioi  prineipii.  Simditer  etiam,   quia   virtus,    quae  est 
in  semiae,  ac,it  in  vietute  onlmae  gemrantls,  se^undum  quoel  amnm 
qenermUis  est  actus  corporis  utens  ipso  corpore  in  sua  operatume, 
'in  operatioiw  autern  intdlectus  mm  communicat  corpus.   TJnde  virtus 
inteUeetim  princijni,  prout  intellectivum  e..t,    non  poWst   a  snnme 
proveni^-e.    Et    ideo  philosophus    (IL  de  geaeratione,  anrma- 
lium)  dicit:   ^Relinquitur,    intellectum    solum    deforts    ad- 
venire.^    Similiter   etiam   anima    intellectica,    cum    haheat 
operationem  vitae  sine  corpore,    est  snhsistens,   et  ita  siOi 
debetur  esse  et  fieri,   et  cum  .rit  immaterialis  .suhstantia, 
non  potest  eausari  per  generationem,  sed  solum  per  crea- 
tionem    a    Deo.     Poliere  ergo,    animam   intelUctivam    a    generante 
eausari,  non  est  aliud,  quam  ponere  eam  non  suhsistentem,   et  per 
cmsequens  corrumpi  ea.u  mm  co>pore.    Et   ideo  haeretieum  est 
dicere,   quod   anima  intellectiva   traducatur    cum   semme. 
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(Summa  theol.  1.  quaeM.  118.  art.  2.)  —  Es  lässt  sich,  um  Vieles 
mit  wenigen  Worten  zu  wiederliolen,  das  Verhältniss  der  mensch- 
lichen Seele  zu  ihrem  Leibe  kaum  pracisor  und  zugleich  klarer 
ausdrücken,  als  es  von  Franz  Brentano  (Die  Ps}-chologie  des 
Aristoteles.  S.  52)  geschieht.  >  Theil  weise  belebt  sie  die  Materie, 
theilweise  ist  sie  dagegen  selbst  lebendig  und  das  Subjeet  der 
Lobensfunctionen.  Und  wenn  daher  der  körperliche  Theil  einer 
solchen  Substanz  corrumpirt,  so  wird  die  Seele  nur  tlieilweise 
mit  ihm  vergehen,  indem  andere  Formen  an  ihrer  Statt 
in  der  Materie  wirksam  werden.  .Jener  Theil  von  ihr,  der 
frei  von  Materie  ist,  wird  von  diesem  Tode  nicht  berührt 
werden,  sondern  als  eine  (freilich  unvollendete)  Substanz  fiii- 
sieh  ein  Leben  fortführen,  das  überhaupt  nicht  enden   wird.« 
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Anhang. 

Nach  allem  nunmehr  Vernommenen  haben  wir  uns  die 
Verbindung  von  Leib  und  Seele  zu  denn  einen  Wesen  des 
Menschen  kurz  in  folgender  Weise  zu  denken:  Das  durch  den 
natürlichen  Act  der  Fortpflanzung  Entstehende  ist  vor  dem 
Hinzukommen  des  durch  unmittelbare  Schöpfung  entstandenen 
Geistes  ein  in  der  Entwickelung,  im  Werden  begriffener  Leib, 
somit  ein  unfertiges,  die  Zwischenstufen  (intermedia)  jedes 
Leiblichsinnlichen  durchlaufendes  Naturproduct.  In  Folge  seiner 
Bestimmung  Menschenleib  zu  werden  und  nur  als  solcher  zu 
existir(m,  müsste  es,  angelangt  an  jenem  Punkte  der  Entwicke- 
lung,  wo  die  Vereinigung  mit  dem  Geiste  stattzufinden  hat,  zu 
Grunde  gehen,  wenn  diese  nicht  wirklich  erfolgte;  denn  die 
bisher  ausschliesslich  in  ihm  wirkenden  Naturkräfte  haben  zu 
seiner  Weiterbildung  und  Vollendung  nicht  die  Macht,  und  es 
hörte  damit,  weil  es  als  unfertige  Substanz  nicht  subsistiren 
kann,  auf,  ein  Lebensfiihiges  zu  sein.  Dasjenige,  was  die  Eduction 
der  Form  aus  der  Materie,  und  das  ist  eben  hier  das  animalische 
Leben,  erhalten  und  fortsetzen  kann,  ist  einzig  und  allein  die 
Entelechie,  der  die  bisher  waltenden  Energien  entgegenstrebten, 
also  die  substantiale  Form,  die  geistige  Seele;  denn  von  dieser 
heisst  es:  Naturaliter  unitur  corpori,  ad  complendam  sjjeciem  hu- 
Trianam.  (Summa  contra  Oent.  I.  2.  cap.  68.)  Diese  ist  demnach 
nicht  reiner  Geist,  sondern  waltet  neben  ihrer  geistigen  Thätig- 
keit  zugleich  als  Lebensprincip  des  Leibes  im  strengsten  Sinne 
des  Wortes.  Er  hat  durch  sie  allein  das  Leben  und  um  ihret- 
willen nur  das  Sein,  er  lebte,  wäre  nicht,  wenn  sie  nicht  wäre. 
Änima  per    seipsam    est    actus    corporis    dans    et    esse    specvßcum, 
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aliquae  vero  potentiae  ejus  sunt  tmüum  actus  partium   quarundam 
corporis.    (De   unitate   inteUectiis.)    Demungeachtet    aber    sind    die 
h'iblichen    Vorgänge    keineswegs    Geistesthätigkeiten,    wie    man 
bei  nicht  genügender  Kenntniss  dieser  schwierigsten  Partie    der 
aristotelischen  Lehre   (schwierig    aber   nur   darum,    weil    sie    die 
Kenntniss  des  ganzen  Lehrgebäudes  voraussetzt)  ganz  mit   Un- 
recht gefürchtet    und   gewitzelt  hat.    Etwas  anderes  nämlich   ist 
die    Macht    des    Educirenden    und    wieder    etwas    anderes    die 
Thätigkeit  des   durch    diese    Macht    in  actum    versetzten    poten- 
tiellen Seins.    Das  Educirende    aber   ist    in    unserem    Falle    der 
mit  dem  Leibe  verbundene  Geist,    das   Educirte    sind    die    leib- 
lichen Thätigkeiten,  die  so  gewiss  als  alle  sonstigen  vegetativen 
und  sensitiven  Lebensprocesse  an  die  leibhchen  Organe  gebunden 
und   in    allem   Grunde    der    Sachen    deren    Thätigkeiten,    actus 
onjani  cujusdam  cor^Jörez;  sind  und  bleiben,  da  die  intellective 
Seele  sie  nicht    aus  sich,    aus    ihrem    eigenen    geistigen 
Sein,  sondern  nur  aus  der  von  ihr  informirten   Materie 
des  Leibes  educiren  kann.  Wird  demnach  das  Wort  Leben 
in  dem  allein  richtigen  aristotelischen  Sinne  verstanden,  so  lässt 
sich  ein  Doppelleben    im  Menschen    unbedenklich   zugeben,    ein 
doppeltes  Lebensprincip   aber  nicht,    daher    auch    keine  Tricho- 
tomie  (Geist,  Seele,  Leib)  und  auch  keine  Leibseele  neben  dem 
Geiste,  mag    man  dieselbe   auch    mit  Günther  als  blosses  leib- 
liches Leben  ('iuyr^)  und  darum  mit  dem  Leibe   selbst  identisch 
nehmen.  Fides  nominum  salus  proprietatum.  Das  Geistige  bewahrt 
und  bewährt  im  Menschen  seine  geistige  Natur  und  Wirkungs- 
weise,   das    Vegetative    und    Sinnliche    die    seine;    beide  jedoch 
haben  ihren  Halt-  und  Einheitspunkt  in  der  Synthese,    die    des 
Menschen  Wesenheit,  und  deren  Ausdruck  eben  die  eine,  untheil- 
bare  menschliche  Seele  ist. 

In  Folge  der  Einheit  des  Wesens,  dem  sie  angehören,  und 
der  damit  gegebenen  Augewiesenheit  auf  einander  zeigen  jedoch 
diese  Thätigkeiten  auch  die  entsprechenden  wesentlichen 
Unterschiede  von  denen  der  reinen  Geister  und  denen  der 
blossen  Naturwesen.  Die  leiblichen  Bethätigungen  des 
Menschen  bis  tief  hinab  in  das  Gebiet  des  Vegetativen 
sind  schlechterdings  keine  pflanzlichen  und  thierischen 
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Acte,  sondern  stehen  unter  dem  Einflüsse  des  geistigen 
Denkens  und  Wo  Ileus,    und    dass    sie    wenigstens    tlieilweise 
dieser  Herrschaft  sich    entziehen,   ja    selbst    sich   gegen    sie   em- 
pören, streitet  gegen  die  im  Menschen  verwirklichte  Schöpfungs- 
idee,    imd  deutet  darum    auf    eine    Störung    des    ursprüngHchen 
gottgewollten    Zustandes.    Darum    erkennt    der  Aquinat    in    der 
Concupiscenz    nicht    die    Sünde    selbst,    sondern    die    Folge    der 
Sünde,    die    tlieilweise    Umkehrung    des    richtigen  Verhältnisses, 
derzufolge  das  Geistige  nicht  mehr    die  volle    Hegemonie    führt 
über  die  Strebungen  des  C^oncupisciblen.    Sündhaft    an    und   für 
sich  aber  ist  ihm,  dem  eben  so  grossen  als  kühnen  Schüler  des 
Philosophen  und  Xaturweisen  von  Stagira,  keine  dieser  Strebungen; 
sündhaft  wird  sie  nur  durch  die  freiwillige  Bcy'ahung  und  Hin- 
gabe in    diese  Verkehrung,    die    er    in    treffender    Weise    be- 
zeichnest als  ardorem.  Uhidmls    und  fervorem    concupwcentme,    qui 
ratioiic  nioderari  non  j^otest,  oder  auch  als  deformitas  immoderntae 
conciqnsceMttae,   quoe  in  statu  nnturali   iion   fuisset.    Thomas 
von  Aquino   hatte  den  Mutli,    in    diesem    Punkte    der    Meinung 
angesehener  Väter,  zunächst  des  für  die  Psychologie    so  bedeu- 
tenden Gregor  von  Nyssa,    direct    entgegenzutreten    mit    der 
Lehre,  die  Geschlechtlichkeit   und    Fortpflanzung   gehörten    zur 
Natur  des  Menschen,    und    letztere   wäre    auch    im    Stande    der 
Sündlosigkeit  erfolgt.  Ea^  quae  sunt  naturalia  honvlnl,   neque  suh- 
trahnntur,    neque    dantur    homini  per    iteccatum.     Manifestum    est 
autein^  quod  liomini  secundnm   anmalem   vltam,    quam    etiam    ante 
2)eccatum  hahehat,  naturale  est  (jenerare  i^er  coitum:  et  hoc  declarant 
naturalia  memhra   ad  hoc  dejmtata.    (Summa   theol.   1.  quaest.   98. 
art.  2.)    Die  Ansicht    des    hl.   Gregor   von    Nyssa,    die    Fort- 
])flanzung    des    Menschengeschlechtes    wäre    m   statu  innocentiae 
auf  andere  Weise    und    ohne    conjunctio    niaris    cum  femina    vor 
sich  gegangen,  bezeichnet  der  Aquinat  sogar  als  non  rationahiUter 
dictum:  denn  im  Stande  der  Unschuld  seien  die  niederen  Kräfte 
den  höheren  untergeordnet  gewesen,  daher  von  jener  Unordnung, 
welche  der  Sünde  entstammt  und  in  welche  freiAvillig  einzugehen 
selbst  wieder  Sünde  ist,  keine  Rede  sein  konnte.   Diese  Unord- 
nung- allein  aber  ist  es,  wie  Thomas   in  Uebereinstimmung  mit 
Augustinus  lehrt,  welche   das   Bestialische    in    einem    seiner    ur- 
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sprünglichen  Bestimnumg  nach  ganz  naturgemässen  Acte  be- 
gründet, da  er  durch  sie  zu  einer  zügellosen  Gier  verunstaltet 
wird,  die  keine  Lenkung  durch  die  Vernunft  verträgt.  Sunt  in 
coitu  duo  consideranda  secundum  praesentem  statum.  Unum^  quod 
naturae  est,  scilicet  conjunctio  niaris  et  feminae  ad  generandum.  .  .  . 
Aliud  autenij  quod  considerari  potest,  est  quaedam  deformitas 
immoderatae  coneupiscentiae^  quae  in  statu  innocentiae  non  fuisset^ 

quando  inferiores    vires    rationi   subdahantur Secundum    hoc 

homo  in  coitu  hestialis  efficitur,  fpuia  delectationem  ejus  et  fervorem 
concupiscentiae  ratione  moderare  non  potest.  (Ibidem.)  Es  soll  damit 
auch  nicht  gesagt  sein,  dass  der  Vorgang  auf  gleichgiltige  Weise 
und  ohne  natürliche  Freude  stattgefunden  hätte;  im  Gegentheile 
hierzu  würde  dieselbe  in  dieser   edlen  Geschlechtsliebe,  wo   alle 
natürlichen  Triebe  unter    die  Herrschaft    des    geistigen  Wollens 
gestellt    sind,    nur    um    so    reiner    und    mächtiger    zur    Geltung 
kommen.  Sed  in  statu  innocentiae  nihil  fuimety    quod   ratione   non 
moderaretuj'y  non  quia  esset  minor   delectatio   secundum   sensum,   ut 
quidani   dicunt:  fuisset  enim  tanto  major  delectatio  sensibilis^  quanto 
esset  purior  et  corpnis  magis  sensibile.  (Ibidem.)  Das  Vorlicrrschen 
der  Vernunft   erhöht   die   Freude,   wie  ja   thatsächlich  auch  der 
Massige    und    Nüchterne    einen    ungleich    höheren    Genuss    am 
]\Lahle  hat  als  der  wüste  Schlemmer,  sicut  sobrius  in  victu  men- 
surate  assumto  certe  non  minorem  habet  delectationem ,  quam  (julosus 
Et  hoc  sonant  verba  Augustini,    quae  a   statu  innocentiae 
non    excludunt   niagnitudinem   delectationis,   sed  ardorem 
libidinis  et  inquietudinem  animi.    Die    angedeuteten  Worte 
findcni  sich  De  civitate  Dei  14.  cap.   '26.^  und  St.  Thomas  selbst 
trägt  sogar    kein   Bedenken^    zu  sagen,    die    Enthaltsamkeit    sei 
nur  in  unserem  gegenwärtigen  Zustande  preiswürdig,  und  zwar 
ausschliesslich  nur  wegen  des  Triumphes   über  die   ungeordnete 
Gier;  in   dem  Falle  aber,    dass    die   Menschheit    im  Stande    der 
Unscliuld  geblieben  wäre,  hätte  die  Enthaltsamkeit  nichts  Löb- 
liches an  sich.  Et  ideo  continentia  in  statu  innocentiae   non   esset 
landab iUs,   quae   in  tempore   isto    laudatm-y    non   propt^ir    defectum 
fecunditatis,  sed  propter  remotionem  inordinatae  libidinis.  (Ibidem.) 
Wie  nun  die  vegetativ  sinnlichen  Thätigkeiten  im 
Menschen   weder    pflanzliche    noch    thierische,   sondern 
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eben  menschliche  sind,  so  ist  auch  andererseits  der 
Intellect  des  Menschen  von  dem  des  reinen  Geistes 
verschieden.  Das  Denken  des  menschlichen  Geistes  ist  an  die 
Entwick(^lung  der  Sinnlichkeit  gebunden,  wird  durch  diese  ge- 
fördert und  gestört,  vollzieht  sich  in  sinnlich  bildlicher  Hülle 
und  findet  darum  seine  echt  menschliche  Ausprägung  in  der 
Kunst  und  Poesie,  die  als  Darstellung  einer  übersinnlichen 
Idec^nwelt  in  sinnlich  wahrnehmbaren  Formen,  als  wundervolles 
Ineinanderspiel  des  Geistigen  mit  dem  natürlich  Schönen,  ein 
Nachklang?  aus  dem  verlornen  Paradiese  und  zucrleich  ein  Vor- 
geschmack  der  künftigen  Harmonie^  und  Herrlieldvcit  sind.  Cum 
cetera  animah'a  non  delectantur  in  sensihäif)us  nisi  yer  ordhieDi  ad 
cibos  et  venerea^  solns  liomo  delecfMur  in  ipsa  imlvliritudlne  sem- 
üihilium  secundmn  seipsam.  (Summa  tlteol.  I.  quaest.  91.  art.  3.) 
Wir  begegnen  da  wieder  dem  so  beachtenswerthen 
und  auf  praktischen  Lebensgebieten  folgenschweren 
Gegensatze  der  aristotelisch- thomistischen  Weltan- 
schauung zu  der  nahezu  ein  volles  Jahrtausend  bei 
den  Vertretern  der  christlichen  Wissenschaft  domi- 
nirenden  j)latonischen  und  vielfach  neuplatonisehcn 
Philosophie.  Naeh  dieser  näudich  wäre  die  Xatur  an  sich  das 
Böse,  der  Leib  ein  Kerker  der  Seele,  die  Naturtriebe  wären 
darum  nieht  bloss  durch  das  Geistige  zu  beherrschen  und  zu 
lenken,  sondern  zu  unterdrücken  und  auszurotten,  eine  Irrlehre, 
die  bekanntlich  in  grellster  Weise  bei  den  Secten  der  Gnostiker, 
Montanisten  und  IVIanichäer  zu  Tage  tritt,  leider  jedoch  ihren 
unheimlichen  Schatten  nur  zu  oft  auch  über  das  Leben  der 
Christen  im  Allgemeinen  wirft,  die,  besoiuhu's  wegen  der  von 
Sectirern  ausgehenden  Verlästerung  der  Ehe,  wegen  der  falschen 
Ascese,  der  fortgesetzten  Prophezeiung  des  in  nächster  Aussicht 
stehenden  W^eltunterganges  und  des  häufig  vandalischen  Ge- 
bahrens  roher  Zeloten  gegen  die  Werke  der  antiken  Kunst,  der 
Vorwurf  des  Menschenhasses  traf.  Die  in  den  Katakomben  sich 
findenden  Sculpturen  und  Fresken  aus  der  Urzeit  des  Christen- 
thums  zeigen  noch,  besonders  in  den  Marienbildern,  eim^  Anmutli 
und  Natürlichkeit,  die  mehrfach  an  die  besten  Werken  der 
Antike    erinnert.    Ihnen    folgte   jedoch    bald    genug    der  Verfall, 
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um  naeh  dem  Siege  der  Kirche  im  vierten  Jahrhundert  den 
Zerrbildern  des  byzantinischen  Styles  Platz  zu  machen,  der  fiist 
ein  Jahrtausend  lang  der  herrschende  blieb,  bis  der  Zeitgenosse 
des  Aquinaten,  der  Maler  Giovanni  Cimabue,  wieder  anfing, 
Natur  und  Leben  in  die  goldstarrenden  ]\Tumien  zu  bringen^ 
und  damit  eine  Periode  der  wahrhaft  christlichen  Kunst  ein- 
leitete, die  in  den  Geist  und  Natur,  HininKd  und  Erde  einenden 
Schöpfungen  eines  Rafael  Sanzio  ihren  vielleicht  unübersteig- 
Hchen  Höhepunkt  erreichte. 

P»eiläufig  dasselbe  lässt  sich  leicht  genug  von  den  anderen 
Zweigen  der  Kunst    nachweisen.    Die    Plastik    blieb    hinter    der 
Malerei  noch  weit  zurück,  die  Architectur  aber  hielt  mit  ihr  im 
])yzantinischen  und  romanisclu^n,    erst    im   dreizehnten  Jahrhun- 
derte sich  zu  einiger  Anmutli  d(H'  Formen  aufschwingenden  und 
damit  die  Gotliik  einleitenden  Baust  vi  gleichen  Schritt.  Die  höhere 
EntWickelung   des    Kircliengesanges   und   das   eigentliche    volks- 
thümliche  Kirchenlied  in  seinem  wesentlichen  Unterschiede  von 
der    steifen    Hymnenpoesie     und    schwerfillhgen    Neumenmusik 
gehören  ebenfalls  dem  späten  Mittelalter  an.  Theater,  Tanz  und 
Maske  waren  allerdings  in  den  ersten  christliehen  Jaln-hunderten 
von  den    Bischöfen  nieht    empfohlen,    aber    augenscheinlich    aus 
dem    Grunde,    weil    diese    schönen    Sachen    einen    integrirenden 
Bestandtheil  des   heidnischen  Cultus  bildeten,   womit  die  Gefahr 
einer  Theilnahme  an  ihm  fiir    die    Christen    sehr    nahe    gerückt 
war.     Nach    dem    Untergange     des     Ileidenthums     aber    waren 
Verbote  gegen  die  dramatischen    und   mimischen    Darstellungen 
nicht    nur    gegenstandslos    geworden,    sondern    gereichten    dem 
sktlichen   Leben    der  Christenheit    sogar    zum    Schaden,    da    die 
Kirche  dadurch  eines    der  grossartigsten    und   wirksamsten   Bil- 
dungsmittel  beraubt  blieb.   FaJmlae  enim  in  princqno  fuerimt  in- 
ventae  (ut  dicit  Aristoteles  in  Poetica)  quia  intentlo  hommum  erat, 
nt  inducerent  ad  acquirendum  virtutes  et  vitandum  väla.   Simplices 
autem     melius     inducuntur     repraesentationibus     qyam    rationilms. 
(Comment.  in  epist.  I.  ad  Timotlt.) 

Das  von  der  Religion  emancipirte  und  vielfach  geächtete 
Theater  fiel  bald  genug  der  ärgsten  Verwilderung  anheim,  ohne 
jedoch  die  in  seinem  Wesen  liegende  rein  menschliche  Zugkraft 
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auf  die  Menschen  zu  verlieren.    Klagt  ja  selbst    der  grosse  und 
redegewaltige  Chrysostomus  darüber,    dass    die  Gläubigen   zwar 
seine  Predigten  eitrig  b(^sucliten,  aber  nach  geendigtem  Vortrage, 
anstatt    dem     eueharistisehen    Opfer    beizuwolmen,    ins  Theater 
eilten,    wo    aller    Religion    und  Sitte    durch    die    verwerflichsten 
Darstellungen  Holm  gesprochen  wurde.    (Homil    VI.  in  1.  epist. 
ad  Thessnl)    Konnte    es    doch   die    Kirche    im    Mittelalter    nicht 
verhindern,    dass  die   heidnischen    Saturnalien    ihre    Fortsetzung 
im    christlichen    Carneval    feierten,     dass    der    die    christHchen 
Mysterien  persiflirende  ]\Iummenschanz  in  unfläthigen  Fastnachts- 
spielen, sowie  im   Esels-    und    Narrenfeste    sich    der    Stätte    des 
heiligsten     Opfers     bemächtigte,     dass    der    verpönte     und    von 
Moralisten  der  rigorosen   Richtung    unter    allen    Umständen    als 
Todsiuuhi  bezeichnete  Tanz  bis  auf  den  heutigen  Tag  herab  in 
wenigstens  einer  Kathedrale  Spaniens   (Sevilla)    im    Beisein    des 
Erzbischofs    und   Domcapitels    unmittelbar    vor    dem    Altar    ab- 
o-ehalten  wird.*)  Was  aber  das  Drama  im  Bunde  mit  der  Religion 
auch  in  der  christlichen  Welt  vermöchte,  dafür  zeugt  das  Passions- 
spiel von  Oberammergau.  Es   ist  sehr  fraglich,    ob   die    unsterb- 
lichen, vom  tiefsten  religiösen    und   sittlichen    Ernst    getragenen 
Dramen  eines  Aeschylus    und  Sophokles    den   gleich  gewaltigen 
Eindruck  auf  die  Menschen    ihrer   Zeit   übten.  Vielleicht   ist   da 
von  den  Bauleuten  ein  Stein  verworfen  worden,   der   zum  Eck- 
stein geworden  Avärc,    zum  mächtigen  Streljepfeiler.   Was   einen 
Plato  veranlasst  haben  mochte,   die    Dichter    in  seiner  Republik 
so  schnöde  abzufertigen,  ist  schwer  zu   ermitteln.  Sicher  ist  nur, 
dass  sein  einzig  legitimer  Erbe  und  Fortbildner  Aristoteles  ganz 
anders  über  sie  denkt  in    der   Poetik    und   Ethik.    Er  und  sein 
Schüler  St.  Thomas  Avürden  mit  Rückert  sprechen: 

Wie  kann  fromm  Derjenig-e  sein, 
Der  das  Schöne  nicht  liebt, 
Da  Fnuiimig-keit  ist  die  Lieb'  allein 
Zum  Schr>nsten,  was  es  j^ibt! 

*)  Am  7.  December  1882  fand  daselbst  ein  solcher  mit  «,a'osser  Pracht- 
entfaltung  durchgeführter  majestätisclier  Reigen  zur  Vorfeier  des  Festes  Imma- 
culata conceptio  statt,  und  zwar  in  Gegenwart  des  vom  Erzbischofe  dazu 
geladenen  Kron])rinzen  von  Preussen. 


XVII.  Die  Trennung'  von  Leil)  und  Seele. 

Aristoteles  über  die  abgeschiedenen  Menschengeister.  —  DifiJÜ'iisteiblichkeit 
als  Corollar  der  antiken  Lehre  von  Materie  und  Form.  —  Das  Leben  des  auf 
si^h  allein  angewiesenen  Menschengeistes.  —  Sein  Dasein  ist  kein  Zustand  der 
Vervollkonnnnung.  —  Das  höchste  Gut  nach  Aristoteles.  —  Aeusserste  Finster- 
niss.  —  Natürliche  Sehnsucht  nach  dem  leiblichen  Dasein  im  getrennten 
Menschengeiste.  —  Sein  Wissen  um  die  irdischen  Yoro-äns-e.  —  Erinneruno- 
an  das  im  Erdenleben  yolll)raclite.  —  Geistererscheinungen.  —  Die  leiblichen 
rotcnzen  während  des  Todes.  —  Licht,  Liebe  und  Liebe  zum  Licht.  —  An 
den  Grenzen  der  ])lossen  Yernunfterkenntniss. 


> Jetzt  st('i};«'u  zu  der  <lüsttM-ii  Welt  wir  nieder,.; 

Begann  zu  mir  ganz  todtenbleich  der  Dichter, 

»Ich  selber  geh'  voraus,  du  wirst  mir  folgen.^; 

Und  ich,  der  seiner  Farbe  inne  worden, 

Siirach :   »Wie  kann  ich  hinab,  wenn  du  erschauderst, 

Der  du  mich  sonst  ermuthigt,  wenn  ich  zagte?« 

I-nd  er  zu  mir:  »Es  malt  die  Angst  der  Seelen 

Dort  unten  tief  mir  des  Erbarmens  Züge 

Aufs  Augesicht,  wo  Furcht  ilu  glaubst  zu  lesen,. 

Dante.   (Dh-ina  (•ominnlia.  1.  4.   Gesang.   Uebers. 
von  König  Johann  von  Sachsen.) 

Lern',  ich  bitte  dich. 
Den  Werth  des  Lebens  kennen,  das  du  noch 
Und  zehnfach  reich  besitzest. 

Goethe.  (Toniuato  T.asso.  V.  Act,  2.  Sceae.) 

Rätliselhaft,  wie  ein  Rauschen  aus  Aveiter  Ferne,  wie  eine 
Traunirede  fast  niuthet  es  den  mit  der  Denk-  und  Redeweise 
des  Stagiriten  noch  wenig  Vertrauten  an,  wenn  er  über  den 
Zustand  des  vom  Leibe  abgeschiedenen  Menschengeistes  in  der 
Nikomachischen  Ethik  (I.  caj^f.  11.)  liest:  »Wäre  der  Mensch 
erst  glückselig,  wenn  er  gestorben  ist?  —  Sollte  das  nicht  wider- 
sinnig sein,  besonders  für  mich,  der  ich  die  (ilückseligkeit  in  die 
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entsprechende  Thätigkeit  setze?  ~  Wenn  man  aber  den  Todten 
nicht  glücksehg  nennen  kann  nnd  aucli  Solon  dieses  nicht  sagen 
wollte,  sondern  nur,  dass  mau  den  Menschen  dann  erst  als  einen 
(Tlücklicheu  })reiseu  könne,  wenn  er  den  Uebeln  und  Unfällen 
entrückt  ist,  so  ist  selbst  das  noch  nicht  ausser  allem  Zweifel; 
denn  es  möchte  auch  für  die  Gestorbenen  noch  ein  Uebel  und 
ein  Gut  geben,  wie  dies  auch  bei  einem  noch  Lebenden,  der  aber 
der  Em])findung  beraubt  ist,  vorkommen  kann.  Hierlier  gehören 
beispielsweise  Ehre  und  Schande  und  das  Wohl  oder  Unglück 
der  Kinder  und  Nachkommen. «  —  Was  nun  zunächst  das  letztere 
anbelangt,  so  spricht  Aristoteles  seine  Ansicht  dahin  aus,  dass 
höchstens  eine  sehr  schwache  und  seltene  Kunde  über  die  Ge- 
scliicke  der  noch  Lebenden  zu  den  Abgeschiedenen  dringe.  »Der 
Unterschied  zwischen  den  Unfällen,  die  den  Lebenden  und  denen, 
die  den  Verstorbenen  berühren,  ist  grösser  noch,  als  ob  die 
Greuelthaten  und  Schrecknisse  in  den  Trauerspielen  als  vergangen 

oder  als  gegenwärtig  vorgestellt  werden Sollte  auch  etwas 

davon,  es  sei  nun  gut  oder  übel,  zu  den  Todten  gelangen,  so 
dürfte  es  im  Ganzen  für  sie  nur  schwach  und  wenig  sein,  jeden- 
falls aber  nur  von  der  Stärke  und  Grösse,  dass  es  Unglückliche 
nicht  glücklich  machen  und  Glücklichen  nicht  ihr  Glück  ent- 
ziehen kann.« 

Unwillkürlich  erinnern  diese  Worte  an  Goethe's  Ausspruch: 
■>  Aristoteles  steht  zu  der  Welt  wie  ein  Mann,  ein  baumeisterlicher. 
Er  ist  nun  einmal  hier  und  soll  hier  wirken  und  schaffen.  Er 
erforscht  den  l^oden,  aber  nicht  weiter,  als  bis  er  Grund  findet. 
Von  da  bis  zum  Mittelpunkte  der  Erde  ist  ilim  alles  Uebrige  gleich- 
giltig.«  Dass  es  ihm  gleichgiltig  im  ordinären  Sinne  des  Wortes  sei, 
AvoUte  Goethe  damit  nicht  sagen,  sondern  deutet  nur  an,  dass  Ari- 
stoteles Dinge,  die  ausserhall)  des  normalen  menschlichen  Horizonts 
liegen,  nicht  gern  zur  Sprache  bringt,  jedenfalls  aber  nicht  der 
Mann  ist,  Aufschlüsse  über  Dinge  zu  geben,  von  denen  er  selbst 
nichts  weiss.  Gerade  darin  aber  liegt  auch  hier,  wie  so  oftmals, 
wieder  das  Geheimniss  seiner  Kraft  und  seiner  Erfolge.  Darum  kann 
beispielsweise  von  seiner  Naturphilosophie  allerjüngsten  Datums 
gerühmt  werden:  »Die  ganze  moderne  Naturauffassung  ist  ohne 
liest  und  Abzug,  ohne  gekünstelte  Interpretation  und  gewaltsame 
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Deutung  in  den  Eahmen  der  aristotelischen  Metaphysik  auf- 
nehmbar.« *)  Darum  auch  konnte  der  bekannte  darwinische  Zoolo-e 
Gustav  Jäger  in  Stuttgart  mir  so  manche  von  Aristoteles  he'i- 
rührende  Beobachtung  mittheilen,  die,  nachdem  sie  Jahrtausende 
hmdurch    als    falsch  abgewiesen  worden,  erst  jüngster  Zeit  von 

emer  vorsichtigeren  Untersuchung  der  Thatsachen  bestätigt 
worden  ist. 

Auch  im  Obigen  übt  Aristoteles  ganz  augenscheinlich  jene 
so  überaus  seltene  Selbstbeherrschung,  gewissenhaft  nur  zu  sagen, 
was  man  weiss,  eher  weniger  als  mehr,  und  das  Wenige  steht 
mit  air  den  Lehren,  die  uns  von  ihm  bekannt  sind,  im 
innigsten,  untrennbaren  Zusammenhange.  Es  verlohnt  sich 
demnach  wohl  der  Mühe,  diesem  Wenigen  und  für  den  ersten 
oberflächlichen  Blick  so  unsicher  und  schwankend  Erscheinenden 
unsere  vollste  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

Ob  der  voO;  des  Menschen  überhaupt  das  Erdenleben  über- 
dauere und  in  seiner  Isolirtheit  fortlebend  denke  und  wolle,  darüber 
freilich  sagt  Aristoteles  in  der  vernommenen  Stelle  nichts,  belegt 
wenigstens  das  jedenfalls   nur  Angedeutete   nicht   mit  Gründen; 
denn    das    ist    für   den    mit    den   Principien    der   peripa- 
tetischen  Philosophie  Vertrauten  gar  kein  Gegenstand 
der  Frage   mehr.  Die   intellectiven   Thätigkeiten   sind   ja,    wie 
wir  uns  bis  zur  Evidenz  klar  gemacht  haben,  bedingt  durch  ein 
monadi.sches,   d.  h.  einfaches,  untheilbares  und  darum  unzerstör- 
bares Sein,    an   welchem  sie,  als  an   ihrem   Grund   und   Träger, 
haften,   von   welchem   losgelöst   sie   keinerlei  Bestand  liaben,  ""fYir 
das  sie  nach  des  Stagiriten  Ausdruck  kein  blosses  Nebenbei  sind 
weil  es  seine  Natur  ist,   Form   zu  sein,  Leben,   Thätigkeit.   Nur 
von   der  Materie   kann   die  Form   sich  trennen,  niclit  aber  auch 
von   sich,   der  Form.  Die  Naturformeu  allerdings,  die  nur  aus 
der  Materie  educirte  Thätigkeiten  eben  der  Materie  selbst  sind, 
können  zwar  schlechterdings  nicht  vernichtet,  wohl  aber  in  Folge 
der  Wandelbarkeit  ihres  materiellen  Substrates  verwandelt  werden 
wie  denn  unserer  Tage  auch  wirklich,  und  obendrein  auf  experi- 
mentellem Wege,  constatirt  ist,  dass  nicht  bloss  der  Stoff,  sondern 

*)  Otto  Liebmann.     »Gedanken  und  Thatsachen..      «trassbur«-  1883 
Trübner.  "^  ' 
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auch  jede  an  ihm  sich  offenharende  Kraft  unzerstörbar  ist  und 
nie  verloren  o-eht  im  Haushalte  der  Natur,    dass    nur  eine  Um- 
setzung, d.  h.  Verwandlung  einer  Naturkraft  in  die  andere,  nie- 
mals aber  eine  Vernichtung  dieser  Kräfte  möglich  ist.  In  jencMi 
Thiitigkciten  aber,  die  nicht  der  wand(dbaren  Materie  inhäriren, 
sondern  einem  monadischen,  stets  mit  sich  identischen  und  darum 
auch    des  Ichgedankeus    ftihigen    Sein,    ist    auch    (^ine  derartige 
Umsetzung  und(Mikl)ar.  ihre  Wirkungsweise  bleibt  stets  dieselbe 
intellectuelks  im  geistigen  Denken  und  AVollcn   sich  entfaltende 
Thätigkeit,  in  ähnlicher  Art,  wie  auch  die  Wirkungsweise  irgend 
eines  der  Elemente,  etwa  eines  Wasserstofftheilchens,  wenn  di(^ses 
in  der  Isolirung  von  allen  übrigen  Elementen  festgehalten,  somit 
von  der   Verwandlungsfähigkeit    des    ihm    zu  Grunde   liegenden 
materiellen  Substrates  befreit  werden  könnte,    unverändert  stets 
dieselbe  bliebe,  oder  auch  wie  der  elektrische  Strom  unveränder- 
lich nur  als  solcher  fortwirken  und  in  alle  Ewigkeit  nicht  Licht- 
erseheinungen  erzeugen  könnte,    wenn  nicht    in  Folge    der  Ab- 
leitung   von    den    ihm    als    Substrat    dienenden    Molecülen    des 
Kupferdrahtes     in    Jene     der    Kohlenstifte    seine    Bewegungsge- 
schwindigkeit   von    64.000    auf  41.000  Meilen    in    der    Secunde 
verlangsamt  würde.  Substantielle  Verwandlungen  sind  nur  in 
der  Natur  möglich,    weil    dieser    ein   Substrat    zu  Grunde    liegt, 
welches  kein  selbstständiges,  in  sich  subsistirendes  Sein,  sondern 
bloss  ein   Werden  hat,    niunlich  die  Materie.    Im  Geiste,    dessen 
Substrat    ein    in    sich  Subsistirendes,    der   voO?  ^jA[J.zi,    ist,    sind 
bloss    ac  cid  enteile    Veränderungen,    z.    B.    ein    Wechseln    der 
Gedanken,    möglich.    Ihn    substantiell   verändern,    hiesse,    da    er 
nicht  aus  Form  und  ]\[aterie  besteht,    ihn    in    seniem  Sein   ver- 
nichten   und    ein    anderes    Sein    an    dessen    Stelle    setzen.    Wir 
haben   uns   nun   überzeugt,    dass   Aristoteles  bis  zum  Gedanken 
einer  Hervorruf ung  des  Seins  aus  dem  Nichts  vorgedrungen  und 
nicht  wenig  darüber  erstaunt  ist.    Bis  zu  dem  Gedanken  einer 
Zurückversetzung  des  Seins    in  das  Nichts  aber  hat  Aristoteles 
sich  nicht  emporgeschwungen.   Er  würde  über  ihn   gewiss  noch 
mehr  erstaunen  und  erschrecken,  wesshalb  wir  auch    denselben 
ihm  nicht  vindiciren,  sondern  vorderhand  einem  noch  zu  erwar- 
tenden profunderen  Denker  getrost  überlassen  können. 
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In  den  aus  der  nikomachischen  Ethik  citirten  Auss])rüchen 
haben  wir  es  demnach  nicht  eigentlich  mit  der  Unsterblichkeits- 
frage selbst  zu  thun,  sondern  nur  nn't  der  Art  und  Weise  der 
geistigen  Bethätigung  nach  dem  Tode,  und  da  freilich  gilt  der 
Ausspruch  Jean  Paul's:  »Das  Was  der  Unsterblichkeit  leidet 
unter  der  Frage  nach  dem  Wie.«  Nichtsdestoweniger  sagen  uns 
die  Worte  des  Meisters  Derer,  die  da  wissen,  auch  über  dieses 
Wie  der  Unsterblichkeit  ungleich  mehr,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  will.  Dunkel  sind  sie,  denn  es  ist  ein  heiliges 
Dunkel,  in  welches  wir  da  treten;  aber  das  Auge  gewöhnt  sich 
bekanntlicli  bald  an  dunkle  Räume  und  erblickt  in  ihnen  dann 
gar  Manches  mit  überraschender  Deutliclikeit. 

Wir  wissen,  dass  nach  Aristoteles  der  voOc  aliein  vom  Leibe 
trennbar   ist   als   das  Unvergängliche  vom  VergänglicJien   (toOto 
aovov  £vr^£/£T7.L  /(ooii^Errilai  x.a.'>7.7r£-   TO  ai^iov  ToO  o.>>:gto'j),  dass  er 
somit  allein  das  Erdenleben  überdauert,  und  dass  also  sein  Leben 
ohne  die  leiblich-sinnHchen  Organe  sich  fortsetzen  wird,   die  docli 
die    naturgemässen    Bedingungen    seines    von    dem    der    reinen 
Geister    wesentlicli    verschiedenen,    specifisch    menschlichen 
Denkens  und  AVirkens,  besonders  aber  seines  Verkehres  mit  der 
Aussenwelt  sind.  Was  von  dieser  zu  ihm  gelangen  soll,  könnte 
es,  w(Min  ül)erliau})t,  nicht  auf  natürlichen,  sondern  nur  auf  sehr 
seltsamen,    vielleicht    wunderbaren,  jedenfalls    aber    uns   derzeit 
unbekannten   und  geheimnissvollen   Wegen,   und  es  bleibt  selbst 
ein    Geheimniss,    was    Aristoteles    bestimmt    ha])en    mochte,    die 
Möglichkeit  eines  solchen  Verkehres  nicht  in  Abrede   zu  stellen, 
sondern  sich  zwar  in  äusserst  reservirter,   jedoch  in  bejahender 
Weise  darüber  auszusprechen.  Doch  diirfte  es  keine  zu  ffewa^-te 
ivonjectur  sein,  von  jenen  ernsten  und  bediuitungsvollen  Mythen 
und  TraditioiK^n,  wie  solche  sich  noch  in  Platon's  Phädon  huden, 
absehend,    anzunehmen,    dass  auch  hier   die  Teleologie    und  das 
allenthalben  durchschimmernde  theistische  Moment  der  aristote- 
lischen Lehre  nicht  ohne  alle  Einwirkung  gciblieben  sei.  Jeden- 
falls liegt  es  der  Denkweise  des  Stagiriten  nahe  genug,  mit  aller 
Sicherheit    anzunehmen,    dass  Gott    seinen   »Liebling«    selbst  in 
des  Todes  Finsternissen  nicht  verlasse,    sondern    dort    auch  für 
ihn  Fürsorge  tretfe,  weil  er  »für  die  sorgt  und  ihnen  mit  Gütern 
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vergilt,    die    die  Vernunft    lieben    und  über  Alles  schätzen   und 
darum    für  das  sorgend,    was    den  Göttern  angenehm    ist,    auch 
gerecht    und    sittlich    schön    handeln.«    (Eth.  Ntcom.  X.  cap,   9,) 
Wenn  also  der  abgeschiedene  Geist  zu  einer  Kenntniss  der  Dinge 
gelangte,    die    auf   Erden    sich    ereignen,    so    möchte    das    nach 
Aristoteles  durch  einen  besonderen  Einfluss  des  göttlichen  Geistes 
auf  ihn  geschehen,  beiläufig  durch  das,  was  wir  als   Inspiration 
bezeichnen,  und  es  stimmt  damit  zusammen,  dass  Aristoteles,  der 
ohne  Zweifel,  wenn  er  Christ  gewesen  wäre,  an  dem  Grundsatze 
Mtracula  non    sunt  frustm  mulUpUcanda  festgehalten  hätte,    das 
Wissen  des  getrennten  Geistes  um  die  irdischen  Dinge  nur  ein 
ausnahmsweise  stattfindendes  sein  lässt,  jedenfalls  ein  solches,  das 
die    Ruhe    und    möglicherweise    Leidlosigkeit    des  Geistes    nicht 
sonderlich    zu  afficiren,    seinen    glücklichen    oder    unglückhchen 
Zustand    nicht    wesentlich    zu   ändern  vermag.    Diesen  Zustand 
emen    glückseligen    zu  nennen,    weigert  sich  aber  Aristoteles 
geradezu,    und    zwar    hauptsächlich    zufolge    seiner    Lehre    vom 
höchsten    Gute,    welches    er,    abweichend    von    Plato    und    den 
meisten   Philosophen   alter   und    neuer  Zeit,    in    die  der  mensch- 
hchcm  Natur  im  Allgemeinen  und  der  bestimmten  Persönlichkeit 
im  Einzehien  entsprechende  Thätigkeit  setzt.  Von  einer  solchen 
aber  kann  offenbar  nicht  die  Rede  sein,  in  jener  Nacht,  von  der 
es    heisst:     »Es  kommt    die  Nacht,    wo    Niemand    mehr    wirken 
kann«,  in  der  Todesnacht,  in  welcher  der  Mensch  so  vieler  der 
edelsten  Organe  seines  eigenartigen  und,  es  sei  nochmal  gesagt, 
vom  W^irken  des  Engelgeistes  wesentlich  verschiedenen  Wirkens 
beraubt  ist. 

Somit  tritt  uns  auch  hier  wieder  der  Gegensatz  von  ])latoni- 
scher  und  aristotelischer  Philosophie  in  aller  Schärfe  entgegen. 
Für  Aristoteles  bedeutet  der  Tod  keine  Befreiung  der  Seele  aus 
dem  Kerker  der  finstern  Materie,  sondern  einen  schweren  Ver- 
lust, keinen  vollkommeneren  Zustand,  sondern  vielmehr  den 
Zustand  der  Gebundenheit  und  des  denkbar  äussersten  Mangels, 
ein  Denkern,  das  nur  das  eigene  Sein  zum  unmittelbaren  Gegen- 
stande hat,  ein  Schattendasein,  eine  Hilflosigkeit  und  Abgeschlossen- 
heit, mit  der  die  ödeste  Kerkerzelle  keinen  Vergleich  bestehen 
kann,  ja  kaum  das  Grab,  in  welchem    der   dem  Geist  vermalte 
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Leib    als    kalter  Leichnam  modert.    Das  Geistige   uildet  ja,  wie 
nicht  oft  genug  in  Erinnerung  gebracht  werden  kann,  mit  dem 
Leibe  eine  einzige  Substanz.  Nicht  zwei  Seelen  sind  im  Menschen 
die  geistige  und  eine  vegetativ-sinnliche,  sondern  die  eine  SeelJ 
^st,    geistig    und  vegetativ-sinnlich  zugleich,    die    eine    und    ein- 
zige  Form   des  geistig-leiblichen   Menschenwesens.    Geistige  und 
k^ibhche  Ihätigkeiten  sind  darum   durch   eine  Art  prästal,ilirter 
Harmonie    in  wundervoller  Weise    durch    einander  bedingt  und 
auf  einander  angewiesen,  sich  gegenseitig  unterstützend,  tragend 
bildend  U.K1  vollendend.    Und  mitten  durch  diese  wundervollste' 
aller    Liklungen    fährt    des  Todes    Sense    hindurch,    unerbittlich 
und    rücksichtslos   Natur    und   Geist,    Leib   und  Seele    trennend 
mit  scharfem,  kaltem  Schnitt.    Wie   bedauernswerth  scheint  uns 
ein  Lhnder,    dem   das   Reich    der  Farben   und   des  Lichtes,    ein 
Tauber,    dem    die    Welt  •  der    Töne    verschlossen    ist,    ein    Ver- 
stümmeltei^    dem    der  Gebrauch     eines    einzigen   Gliedes    fehlt^ 
>>\Vienim,<   so  schreibt  -sehr  wahr  Brentano  (Die  Psvchologie  des 
Aristoteles),   »der  Mensch,  wenn  ihm  ein  Fuss  odei'  ein  anderes 
werthvolles  Glied  entrissen   ist,   keine  vollendete  Substanz  mehr 
ist,  so  ist  er  natürlich  noch  viel  weniger  eine  solche,  wenn  der 
gcinze  leibliche  Theil  dem  Tode  anheimgefallen  ist.  Der  geistige 
Iheil  besteht  zwar  fort;  allein  die  irren  gar  sehr,  die  mit  Plato 
glauben,  dass  die  Trennung  vom  Leibe  für  ihn  eine  Förderung' 
und  gleichsa^n  eine  Befreiung  aus  drückendem  Gef^ingnisse  seL 
31USS  ja  doeh  die  Seele  nunmehr  auf  alle  die  zahlreichen  Dienste 
verzu^liten,    welche   die  Kräfte   des  Leibes   ihr  geleistet   haben.. 
Und   ebenda    heisst  es   von   der  Phantasie:     »Ihre  Dienste   sind 
von   so  grossem   Belange,    dass  man   nur  dieses  Verhältniss  be- 
trachtend, fast  an  der  Möglichkeit  einer  Fortdauer   der  intellec- 
tiven    Seele    nach    dem    Tode    irre    werden    möchte.    Vgl.    De 
^innn    ^^  ^y    ~   Um   nichts   besser  gestaltet   sich   der  Zustand 
des  abgeschiedenen  voO.,  wenn  wir  den  Verlust  der  librigen  inneren 
Nnne,   zunächst  des  Gedächtnisses,    uns  vergegenwärtigen.    Die 
Mythologie  hlsst  die  Seelen  bei  ihrer  Ankunft  in  der  Unterwelt 
aus   Lethe  s   stillem   Strome   trinken,    und  nach    Aristoteles   sind 
sowo^il    die   u^.f^y:r,    als  die   avx|^vvj^.:    eine  leiblich-sinnliche  Kraft 
die  darum  zugleich  mit  dem  leiblichen  Leben  schwindet.   Aller-' 

Knaucr.  Grundlinien  zur  ari.st.-thoin.  Psychologie.  Jg 
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aings    erzeugt    der    voO:    in    Folge   der  äusseren   Anregung  von 
Seite  der  Phantasie  und  des  dureli  das  Gedäelitniss  ihm  Ueber- 
lieterten  in  sich  jene  geistige  Reaetion,  die  ihn  selbst  zum  Bilde 
des  äusseren  Gegenstandes    werden    lässt,    indem   sich  jene   £;t; 
(hahkas)    in  ihm    absetzt,    die  als  Repräsentation   der  aufgenom- 
menen Einwirkung  bleibt  und  die  der  Aquinat  in  folgerechter  Fort- 
bildung d(n'  aristot(dischen  Lehre  als  das  rerhiwi  memorlae  schildert, 
als    passives   Aufnehmen    und   Bewahren   des   geschehenen  Ein- 
druckes, simlUtuduiem  hahlti  (hahifiis)    in    se  assumens.  Dass  aber 
durch  den  Ilinwegfall  der  gewohnten  sinnlichen  und  sinnbildenden 
Hilfsmittel,    welche    das    Gedächtniss    und    die    Phantasie    dem 
Menschen  in  so  überaus  reichlichem  Masse  gewähren,  an  diesem 
Jmhitas   jedenialls   nichts    g(d>essert  wird,    lässt  sich  leicht  genug 
einsehen;  und  w(Min  man  für  die  vom  Leibe  getrennte  Segele  so 
gern    das    l^ikl    eines    Schmetterlings    gebraucht,    der    nach  Ab- 
streifung   der    widm-lichen    Puppenhülse  sich  auf  zartbeÜederten 
Schwingen  im  bhiuen  Aether  wiegt,    so  fürchtt^  ich  leider,    dass 
für    sie    ein    ganz    anderes  Bild    passe,    das    des   Schmetterlings 
nämlich,  dem  von  grausamer  Hand  die  Flügcd  ausgerissen  sind, 
und  der,  nun  wieder  der  Pampe  gleich  gewordcMi,    in    der    Hilf- 
losigkeit des  armseligsten  Wurmes  am  Boden  kriecht,  sehr  möglich 
sogar  am   P>oden  eines  Unstern   Al)grundes.    Wir    merken    wohl, 
dass    es    keiner    Feuerqualen    für    den    von    si^inem  Leibe,    und 
setzen    wir    hinzu    von    seinem    Gott,    getrennten    Geist    bedarf, 
sondern   dass  diese  eigentlich  von  selbst  und  mit  einer  Art  Natur- 
nothwendigkeit  sich  einstellende  äusserste  Finsterniss  und  trost- 
lose Vereinsamung  genügen  würde,  um  für  ihn  Purgatorium  und 
Hölle    zu    werden,    die  ja  auch  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
von  A(iuino  beide  in  der  Gottentfremdung    und  Gottesferne  be- 
stehen  und  von  einander  durch  nichts  als  die  Dauer  verschieden 
sind.  Wohl  könnte  jeder  diesem  grauenvollen  Verliess  Entstiegene 
mit  dem  Geist  in  Shakespeare's  Handet  klagen: 


:»Wär\s   mir  niclit   verwehrt, 

Das  Innere  meines  Kerkers  zn  entliiillen, 

So  hnW  ich  eine  Knnde  an,  von  der 

Das  Ideinste  Wort  die  Seele  dir  zermahnte, 

Dein  jun<res  BhU  erstarrte,  deine  Aii<,^eu 
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Wie  Stern'  aus  ihren  Kreisen  scliiessen  machte, 
Dir  die  verworrenen  krausen  Locken  trennte, 
Und  sträubte  jedes  einzle  Haar  empor. 
Wie  Nadehi  an  dem  zorn'^en  Stachelthier: 
Doch  diese  ew'g-e  Otienbanniüf  fasst 
Kein  Ohr  von  Fleiscli  und  BhU.<^ 

Derartige    Consequenzen    zieht    nun    allerdings  Aristoteles 
nicht.  Seine  Ansicliten  über  den  abgeschiedenen  voO;  stehen  ganz 
offenbar  unter  dem  mildernden  Einfluss  des  Gottesgedankens,  und 
Aristoteles    scheint,    wie  gesagt,    mit   jener    ruhigen   Gewissheit, 
die  mehr  Sache  des  richtigen  Gefühls  als  des  abstracten  Denkens 
ist,  angenommen  zu  haben,    der  Gute  werde  auch    nach  diesem 
irdischen  Leben  nicht  von  Dem  verlassen  sein,    dem  er  Dasein 
und  Leben  dankt,  und  an  Den  nur  zu  denken  dem  nach  Ver- 
nunft niul  Gerechtigkeit  Handelnden  das  höchste  Glück  gewalu't, 
so  dass  die  Begriffe  ihu)pi7.  und  Z'j^y.vjMy.  hier  sich  decken.  Eben 
so  fern(3  ist  aber  der  Stagirit  auch  davon,  im  Tode;  des  Menschen 
ein   für   uns  wünschenswerthes  Gut   zu  erblicken.    »Der  Glück- 
selige  wird,    da   er   Mimscli   ist,    auch  der  sichtljaren  Güter   be- 
dürfen;   denn    in    dem    bloss    bescliauhchen  Leben    findet    seine 
Natur    kein    Genügen,    sondern    er    l)edarf  auch    des    gesunden 
Leibes,  der  Nahrung  und  sonstigen  PHegci  desselben.    Nur   darf 
man  m'clit  glauben,  dass  er  in  diesem  Stücke  Vieles  und  Grosses 
bedürfe;  denn  nicht  im  Ueberfluss  besteht  das  wahre  Glück  und 
Handeln,    und    man    kann    das  Sittlichscliöne    auch    thun,    ohne 
Land  und  Minn-  zu  beherrschen.«    (Ef/t.  Xlcom,  X.   9.) 

Thomas  von  Aquino  ändc^rt  aucli  hier  wieder  an  dem  von 
Aristoteles  Angedeuteten,  Vernuitlieten  uiul  ausdrücklich  Gelehrten 
luchts,  sondern  bildet  es  fort  und  ergänzt  es  tlieilweise  durch 
den  Inhalt  der  christlichen  Weltanschauung,  so  dass  hier,  wie 
überall,  die  Lehren  der  peripatetischen  rhilosoi)hie  als  die  wahren 
jnxieambida  ßdel  sich  erweisen,  Aristoteles  aber  als  der  verläss- 
liche Wegweiser  zur  Scliwelle  eines  Heiligthums  erscheint,  welches 
zu  betreteu  ihiu  selbst  niclit  gcnvährt  war,  obwold  so  manch 
ein  seltener  uiul  staunenswerther  l]liek  in  dasselbe  seinem  ruhigen, 
scharfen  und  hellsehenden  Forscherauge  vergönnt  gewesen  zu 
sein  scheint. 

18- 
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Die    Incorruptibilität    der    intelleetiven    Seele,     somit    die 
Unsterblichkeit    derselben,    ist    dem  Aquinaten   strenggenommen 
nur  ein    Corollar    zu    ihrer    Befähigung,    als  forma  suhsistens  zu 
existiren,  und  diese  Existenz  selbst  wieder  nur  das  unausweich- 
liehe  l^)stulat,    welches    der    factische  I^estand    der   intelleetiven 
Thätigkeiten  mit  sich  bringt,  weil  ohne  ein  denselben  zu  Grunde 
liegendes,  in  seinen  Lebensäusserungen  mit  sich  selbst  identisch 
bleibendes   monadisches    Sein    weder   die   Abstraction,    noch    der 
Ichgedanke,  noch  der  freie  Wille  als  möglich  sich  ergaljen.  Wie 
nun  die  (jenerath  nur  das  Hinzukommen  der  Form  zur  Materie 
ist,  so  ist  hinwiederum  die  corrnptio  nichts  anderes  als  das  Ent- 
weichen der  Form  von  der  Materie.  Wo  keine  Materie  vorhanden 
ist,  dort  gibt  es  selbstverständlich  auch  kein  Corrum})irtwerden ; 
denn  eine  Trennung  der  Form  von  sich  selbst  ist,  wie  auch  der 
A((uinat  nochmals  mit  Nachdruck  hervorhebt,  so  wenig  denkl)ar^ 
als  eine  Vernichtung  des  Seins,  mit  der  solch   eine  Treniumg  ja 
gleichbedeutend  Aväre.  Mdteria  secuadum  hoc  (icquirif  esse  m  actUy 
quod  acqiirn't  fonnam;  secimdiim  hoc  vero  in  ea  accidit  corriqyfio^ 
qaod  separefur  forma    ah    ca.    Im])ossihdc    est  aiifcm,    qaod.  forma 
separetur  a  seij/sa^  unde  impossdx'Je  est^  quod  forma  sabsistens  desinat 
esse.  (Ihidem.)  Die  volle,  frohe  Gewissheit  für  die  Unsterblichkeit 
unserer    Seele    ist    meiner   bestbegründeten  Ueberzeugung    nach 
Avirklich  auf  dem   rein    wissenschaftlichen   Wege    auf   durchaus 
keine  andere  AVeise  erreichbar,  als  durch   das  richtige  Verstäiul- 
niss  der  antiken  Lehre  von  Materie  und  Form,  wie  ich  dieselbe 
im    vorliegenden  Buche    klarzust(?llen    mit    meiner  besten  Kraft 
bestrebt  war.    Wem   es  daher   etwa   scheinen   sollte,    dass  ich  in 
der   Behandlung    dieser   beiden  Begriffe   durch   häufige    Wieder- 
holung und  Wendung  der  einschlägigen  Gedanken  zu  viel  gethan, 
dem  kann  ich  nur  antworten,  dass  mir  selbst  eben  jetzt,  wo  ich 
zum  Schluss  des  Buches  komme,    das   Gethane  noch  imnun*  als 
viel  zu  wenig  erscheinen  will,  und  zwar  besonders  in  Anbetracht 
dessen,    dass    sich    aus    den  genannten  zwei  Begriffen    eine    Er- 
k(mntniss  uns  erschliesst,  die  von  Millionen  der  besten  ]\renschen 
mit  ungleich  schwererer  Mühe  gesucht  und  nicht  gefunden  wurde, 
und  die  allein  schon  den  ihrer  theilhaft  Gewordenen  über  mehr 
als  ^Millionen  hoch   erhebt,    die  sich  in  jenen  Stunden,   wo  auch 
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an  den  gegen  Alles,    was  über  die  gemeinen  Lebensbedürfnisse 
hinausreicht,  scheinbar  Indolentesten  das  metaphysische  Bedürfniss 
herantritt,  mit  finstern  Zweifeln  (piälen  und  oft  mit  namenloser 
Angst;    denn  nicht  immer  ist  der  Mensch,    der  überhaui)t   noch 
den  Xamen  Mensch  verdient,  in  der  Lage,  mit  dem  Spitzbuben 
Autolvkus  (in  Shakespeare's  Wintermärchen)  zu  freveln:    »Was 
das  zukiinftige  Leben  betrifft,  den  Gedanken  daran  verschlaf  ich.« 
Neben  diesem  von  der  gesannnten  peripatetischen  Psycho- 
logie und  AA\dtanschauung   unabtrennbaren  Corollar    lässt  aller- 
dings Thomas  von  Aquino  auch  der  natürlichen  Sehnsucht  fort- 
zudauern   ihr  Recht;    ja  nach  ihm  kann  das  blosse  Naturwesen 
diese  Sehnsucht  gar  nicht  haben,  weil  es  eben  fortzudauern  nicht 
bestimmt  ist,    und  nur  von  dem  beschränkten  Dasein  des  Augen- 
blickes weiss,  nicht  aber  vom  dauernden  Sein,  nach  dem  Grund- 
satze:    Dtsiderhim     in    rehus    cognoscentihus    seqitltur    cognitioncm. 
Daher  ist  das  desiderlum  anders  gestaltet  Ijeini  bloss  Accideuzen 
erfassenden  Sinn  und  wieder  anders  bei  dem  zum  Sein  vordrin- 
genden Intellect.    Sensus   non  cognosclt  esse,  nisl  suh  hic  et  nunc, 
hed  iatellectus  apprehendit  esse  absolute  et  secundum  o)iuie  temqms. 
Unde    omne    habens    intellectum   naturaUter  desiderat   esse   semper. 
Xaturale    autem    desideriam    non   potest    esse    inane.    Omnis  iqifur 
inteUectuah's  suhstaiitla  est  incorrujytibllis.  (Sumnui  theol.  quaest.   7o. 
art.    (j.) 

Dazu  konnnt  noch,  dass  das  Sein  des  menschlichen  Leibes 
wohl  von  der  geistigen  Seele  abhängig  ist,  nicht  aber  umgekehrt, 
wie    denn    in    dii^sem    Leben    schon    gewisse   geistige    Vorgänge 
des  Denkens    und  Wollens   ohiu^  Mitwirkung  leil)!  icher  Organe 
stattfinden  können,    wenngleich  wir    uns  auch  solche  auschliess- 
lich  geistige  Thätigkeiten  nur  unter  der  Vermittelung  der  sinn- 
lich bildlichen  Hülle  zu  vergegenwärtigen  vermögen.  Die  mensch- 
liche Seele  ist  darum,  wie  der  Aquinat  sich  ausdrückt,  eine  nicht 
ganz  und  gar  in  die  Materie  versenkte  Form.    Ostensum  est,  quod 
anima  humana  non  sit  talis  forma,  quae  sit  totaliter  immer sa  materiae, 
sed  est  Inttr  omnes  alias  formas  maxiine  sapra  materiam    elevata : 
nnde   et   opprationem  producere  potest    ahsque  corpore,    i.  e.    quasi 
non    depjendifus  a  corpore    in  operando,  quia  nee  etiam    in  essendo 
dependet    a    corpore.    (Summa    contra    (jentiles  II.  cap.    09.)    A\'as 
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nämlich  schon  in  diesem  Leben,  ohne  der  leibliclien  Materie   zu 
bedürfen,  wirkt,    kann  wolil  auch    in  seiner  Trennung  von    der 
Materie  wirken,  ayüI  Thomas  sagen,    nicht  aber,  wie  dies  so 
häufig  von  anderer  Seite  geschieht,  kann  ohne  Materie 
um    so    besser    wirken.    Darum    heisst    es   schon   im    vorher- 
gehenden   cap.  68.  nicht  umsonst:    Ojwrtf^t,  quod  kl  j)riticq)ium, 
quo  liomo  vitellicjity    quod  est  anima  intdlectiva  et  excedit  materiae 
conditionem   corporalw,    noii   sit  totaliter  comprehenmm   a    materia 
aut  ei  immersum  sicut  (didc  formae  matenahs;  quod  ejus  operatio 
iritdlectualls   ostendit,    in   qua  non   communicat  materia   coiyondis. 
Quia    tarnen    ipsuin    iateUigere    animae  humanae    indiget 
potentiisy  qua e  per  quaedam  organa  corporalia  operantur, 
seil   imaginatione  et  sensu,  ex    hoc  ipso  declaratur,  quod 
naturaliter  unitur  corpori  ad  complendam  speciem  huma- 
nam.  (Ihidem,  cap.   08.)    Die    Verbindung    mit  dem    Körper    ist 
somit  auch  nach  Thomas  Ac^uinas  für  den  Geist   des  ]V[enschen 
der  natürHche  (normale)  Zustand,    und    die  Trennung    im  Tode 
ist  darum  der  Menschennatur  nicht  entsprechend,  ist  dem  ^Men- 
schen  un-  und  widernatürlich.  Es  bleil)en  zwar  dem  geschiedenen 
Geiste  die  streng  geistigen  Lebensthätigkeiten  des  Denkens  und 
Wollens,  die  nicht  durch  körperliche  Organe  ausgeführt  werden 
können,  manent  operationes  dlae,  quae  per  Organa  non  exercentur, 
cujusmodi  sunt  inteUigere  et  velle;  aber  er  ist  dabei  auf  sich  allein 
angewiesen,  und  muss  der  gewohnten  Hilfe  von  Seite  der  Sinn- 
lichkeit   und    besonders    der  Imagination  entbehren,    ohne    doch 
der  Natur  der  reinen  Geister  theilhaft    zu  werden,    auf   deren 
Einwirkung   und    Mithilfe    er    dann    nach    der  Meinung 
des    hl.    Thomas  in  ähnlicher  Weise  wie    das    zur   Welt 
geborne    Kind    auf   die    Hilfe    der    Erwachsenen    ange- 
wiesen ist.    Esse  vero  animae  separatae  est  ipsi  soll  ahsque  cor- 
pore;   Wide    nee    ejus    operatio,    quae    est  inteUigere,  explehitur  per 
respevtuni    ad  aliqua  ohjecta    in  organis  rorporeis  existentia,    quae 
suntphantasniata,  sed  intemglt per  seipsam per  modum  suhstantiarnm, 
quae  sunt  totaliter  secunduni  esse  a  corqwrlbus  seqmratae,  a  quilnis 
etiam,  tamquarn  sup>eriorihus,  id)erius  influentiam  recipere  poterit  ad 
perfectius    IntelUgendnm.    (Summa    contra    gentües    IL    81.)    Der 
Mensch    bleibt  idso  selbst  im  Tode    noch  das  aristotelische  'icoov 
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O'JTcL  77o)viTt/,6vj  das  auf  die  Gemeinschaft  mit  anderen  vernunft- 
begabten Wesen  angewiesene  Lebewesen ;  denn  dasjenige  Le- 
bendige, welches  sich  allein  genügt,  muss  nach  dem  bekannten 
Ausspruch  des  Aristoteles  entweder  ein  Gott  (i>£'lov  =  reiner 
Geist)  oder  ein  Thier  sein.  Hilflos,  wie  er  der  sichtbaren  Welt 
geboren  Avard,  tritt  der  Mensch  auch  in  die  unsichtbare  Welt 
der  Geister  ein,  ein  armes  Kind,  das  nicht  einmal  befähigt  ist, 
gleich  dem  der  Erde  Gehörnen  durch  Wimmern  und  Weinen 
seine  Noth  zu  verkünden  und  das  Mitleid  wachzurufen,  weil 
ihm  der  Mund  zur  Klage  fehlt,  ein  unmündiges  Kind  in  der 
vollen  Bedeutung  des  Wortes  und  eine  arme  Seele,  wie 
der  christliche  Sprachgebrauch  den  des  Leibes  entkleideten 
Menschenc^eist  eben  so  w\ahr  als  zum  Erbarmen  herausfordernd 
nennt.  »Sie  haben  ihren  Schlummer  ausgescidafen  und  beim 
Erwachen  nichts  in  ihren  Händen  gefunden.«  So  schildert  bereits 
lange  vor  diesem  christlichen  Sprachgebrauche  der  königliche 
Sänger  von  Israel  das  Schicksal  Derer,  die  ihr  Lebensziel  hier- 
niedeu  auf  die  Erwerbung  von  Macht  und  Reichthum  setzten, 
uiul  einer  der  Edelsten  aus  dem  Volke  Israel,  der  grosse  christ- 
liche Homilet  J  o  h  a  n  n  I  m  m  a  n  u  e  1  V  e  i  t  h ,  fügt  die  tief  ergreifen  - 
den  Worte  hinzu:  »Genau  betrachtet,  ist  ihre  Dürftigkeit  noch 
grösser,  als  sie  hier  nach  dem  Wortlaut  des  Psalmes  geschildert 
wird.  Sie  finden  nicht  nur  nichts  in  ihren  Händen,  sie  finden 
diese  Hände  selbst  nicht  mehr.«  —  Nichts  bleibt  solch  einer 
Seele,  als  ihr  vereinsamtes  geistiges  Sein  und  Selbstbewusstsein 
und  die  hiernieden  erworbene,  vom  intellectus  possihilis  aufge- 
nommene und  secnndurn  hahitum  unverlierbar  bleibende  Erkenut- 
niss,  darum  auch  das  volle,  klare,  rein  geistige  Bewusstsein  ihres 
abgelaufenen  irdischen  Wollens  und  Thuns,  ein  Eewusstsein, 
welches  zugleich  eine  für  uns,  die  den  Täuschungen  der  Sinnen- 
welt noch  Hingegebenen,  geradezu  unausdenkbare  Fülle  der 
Vergeltung,  es  sei  nun  im  Sinne  des  Lohnes  oder  der  Strafe, 
in  sich  schliessen  muss.  Heisst  es  doch,  und  zwar  wieder  längst 
vor  dem  Eintritt  des  Christenthums,  im  furchtbaren  prophetischen 
Bilde  von  jenen  gefeierten  Eroberern  und  Tyrannen,  Avelche 
die  Welt  mit  ihrem  blutigen  Ruhm  erfüllten,  dass  sie  hinab- 
gefahren sind  in  die  tiefsten  Räume  der  Grube,  wo  um  sie  die 


278 


nämlich  schon  in  diesem  Leben,  ohne  der  k'iblichen  Materie   zu 
bedürfen,  wirkt,    kann  Avold  auch    in  seiner  Trennung  von    der 
Materie  wirken,  will  Thomas  sagen,    nicht  aber,  wie  dies  so 
häufig  von  anderer  Seite  geschieht,  kann  ohne  Materie 
um    so    besser    wirken.    Darum    heisst    es    schon   im    vorher- 
gehenden   cap.   CS.  nicht  umsonst:     Oportet^  quod   id  j)r{ncq)ium, 
(juo  Jiomo  mtelUgity    qnod  est  anima  intelleciiva  et  excedit  materiae 
conditionem   corporah's,    no/i   sit  totaliter   comprehensHm   a    maten'a 
(litt  ei  tmmersum  sicnt  aliae  fonnae  matennles;  quod  ejus  ojteratio 
intellectuaUs   ostendit,    in   qua  noa   communicat  matena    corjjoraUs, 
Quia    tarnen    ipsum    intelUgere    animae  hu  manne    indlget 
potentiisy  qune  per  qnaedam  onjana  corporalia  operantur, 
seil,  imaginatione  et  sensu,  ex    hoc  ipso  declaratur,  quod 
naturaliter  unitur  corpori  ad  complendani  speciem  huma- 
nam.  (Ihidem,  cap.   08.)    Die    Ver])indung    mit  dem    Körper    ist 
somit  auch  nach  Thomas  Aciuinas  für  den  Geist    des  Menschen 
der  natürliche  (normale)  Zustand,    und    die  Trennung    im  Tcxle 
ist  darum  der  Menschennatur  nicht  entsprechend,  ist  dem  Men- 
schen un-  und  widernatürlich.  Es  bleil>en  zwar  dem  geschiedenen 
Geiste  die  streng  geistigen  Lebensthätigkeiten  des  Denkens  und 
Wollens,  die  nicht  durch  körperliche  Organe  ausgeführt  werden 
können,  manent  operationes  illae,  quae  per  organa  non  exercentur, 
cujasmodi  sunt  intelUgere  et  veUe:  aber  er  ist  dabei  auf  sich  allein 
angewiesen,  und  muss  der  gewohnten  Hilfe  von  Seite  der  Sinn- 
lichkeit  und    besonders    der  Imagination  entbehren,    ohne    doch 
der  Natur  der  reinen  Geister  theilhaft    zu  werden,    auf   deren 
Einwirkung    und    Mithilfe    er    dann    nach    der  Meinung 
des    hh    Thomas  in  ähnlicher  Weise  wie    das    zur   Welt 
geborne    Kind    auf   die    Hilfe    der    Erwachsenen    ange- 
wiesen ist.    Esse  cero  animae  separatae  est  ipsi  soli  ahsque  cor- 
pore:   Wide   nee    ejus    operatio,    quae    est  intelUgere,  explehitur  per 
respectum    ad  aUqua  ohjecta    in  organis  corporeis  existentia,    quae 
suntphantasmata,  sed  intelUgit  per  seipsam p)er  modum  suh staut iarimi, 
quae  sunt  totaUter  secundum  esse  a  corporibus  separatae,  a  quihus 
etiam,  tamquam  sujwriorilms,  uherius  influentiam  recipere  poterit  ad 
perfectius    intelligendum.    (Summa    contra    (/entiles    IL    81.)     Der 
Mensch    bleibt  also  selbst  im  Tode    noch  das  aristotelische  («"^ov 
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^uTci  7ro>^iTix-ov,  das  auf  die  Gemeinschaft  mit  anderen  vcn-nunft- 
begabten  Wesen  angewiesene  Lebewesen;  denn  dasjenige  Le- 
bendige, welches  sich  allein  genügt,  muss  nach  dem  bekannten 
Ausspruch  des  Aristoteles  entweder  ein  Gott  (»hlov  =  reiner 
Geist)  oder  ein  Thier  sein.  Hilflos,  wie  er  der  sichtbaren  Welt 
geboren  ward,  tritt  der  Mensch  auch  in  die  unsichtbare  Welt 
der  Geister  ein,  ein  armes  Kind,  das  nicht  einmal  befähigt  ist, 
gleich  dem  der  Erde  Gehörnen  durch  Wimmern  und  Weinen 
seine  Noth  zu  verkünden  und  das  Mitleid  wachzurufen,  weil 
ihm  der  Mund  zur  Klage  fehlt,  ein  unmündiges  Kind  in  der 
vollen  Bedeutung  des  Wortes  und  eine  arme  Seele,  wie 
der  christliche  Sprachgebrauch  den  des  Leibes  entkleideten 
Menschengeist  eben  so  wahr  als  zum  Erbarmen  herausfordernd 
nennt.  »Sie  haben  ihren  Schlummer  ausgeschlafen  und  beim 
Erwachen  nichts  in  ihren  Händen  gefunden.«  So  schildert  bereits 
lange  vor  diesem  christlichen  Sprachgebrauche  der  königliche 
Sänger  von  Israel  das  Schicksal  Derer,  die  ihr  Lebensziel  hier- 
nieden  auf  die  Erwerbung  von  Macht  und  Reichthum  setzten, 
und  einer  der  Edelsten  aus  dem  Volke  Israel,  der  grosse  christ- 
liche Homilet  Johann  Immanuel  Veith,  fügt  die  tief  ergreifen- 
den Worte  hinzu:  »Genau  betrachtet,  ist  ihre  Dürftigkeit  noch 
grösser,  als  sie  hier  nach  dem  Wortlaut  des  Psalmes  geschildert 
wird.  Sie  finden  nicht  nur  nichts  in  ihren  Händen,  sie  finden 
diese  Hände  selbst  nicht  mehr.  <  —  Nichts  bleibt  solch  einer 
Seele,  als  ilir  vereinsamtes  geistiges  Sein  und  Selbstbewusstsein 
und  die  hiernieden  erworbene,  vom  tntellectus  possihilis  aufge- 
nommene und  secundum  halntum  unverlierbar  bleibende  Erkennt- 
niss,  darum  auch  das  volle,  klare,  rein  geistige  Ik*wusstsein  ihres 
abgelaufenen  irdischen  W^ollens  und  Thuns,  ein  Bewusstsein, 
welches  zugleich  eine  für  uns,  die  den  Täuschungen  der  Sinnen- 
welt noch  Hingegebenen,  geradezu  unausdenkbare  Fülle  der 
Vergeltung,  es  sei  nun  im  Sinne  des  Lohnes  oder  der  Strafe, 
in  sich  schliessen  muss.  Heisst  es  doch,  und  zwar  Avieder  längst 
vor  dem  Eintritt  des  Christenthums,  im  furchtbaren  ])roph(^tischen 
Bilde  von  jenen  gefeierten  Eroberern  und  Tyrannen,  Avelche 
die  Welt  mit  ihrem  blutigen  Ruhm  erfüllten,  dass  sie  hiuab- 
gefahren  sind  in  die  tiefsten  Räume  der  Grube,  wo  um  sie  die 
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Scliaar  der  Ersclilagenen  lie<:!;'t  und  unter  ilireni  Haupt  die  Schärfe 
des  Sollwertes,  mit  dem  sie  die  Menschheit  gepeinigt.  (Ezecliiel.  32.) 
Audi  nacli  Thomas  ist  es  also  ein  Irrthum,  zu  ghauben, 
dass  der  Intellect  des  Menschen  nacli  dem  Tode  jenem  der 
Engelgeister  gleich  sein  werde.  Die  atiima  uitelkctwa  ist  viel- 
mehr nach  seiner  Lehre  das  unterste  Glied  der  Geisterwelt,  oder 
noch  richtiger  gesprochen,  der  Grenzbewohner  zwischen  den 
beiden  Reichen  des  Sichtbaren  und  des  Unsichtbaren,  in  conßnio 
corporuin  et  incorporearum  suhstnntiarum^  quasi  in  horizonte  existens 
aeternitatis  et  temponnn.  (Summa  contra  (jentiles  II.  cap.  81.) 
Von  der  Geisterwelt  und  der  Natur  hat  darum  die  ins  jenseitige 
Leben  eintretende  Seele  nur  eine  sehr  schwache,  unvollständige 
und  verworrene  Kenntniss.  Sie  ist  ihrer  Natur  nach  nicht  be- 
fähigt, so  wie  der  Engelgeist,  das  Natürliche  durch  das  Geistige 
zu  erkennen  ('per  immateriaUa  materialia  co<jnosctre):  ihr  ist  der 
gerad(^  umgekehrte  Weg  eigenthümlich.  Aus  diesem  Grunde 
ist  auch  ein  Einwirken  des  geschiedenen  Geistes  auf 
die  Körperwelt,  ein  Sich  offenbaren  der  Verstorbenen 
durch  Mittheilungen  aus  der  GeisterAvelt  oder  durch 
die  in  unsern  Tagen  so  viel  besprochene  »Materiali- 
sation der  Geister«  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Geister- 
erscheinungen sind  nach  Thomas  von  Aquino  nur  durch  besondere 
Veranstaltungen  von  Seite  Gottes,  also  nur  durch  ein  Wunder,  und 
darum  nur  zu  ffanz  ausserordentlichen  Zwecken  und  nur  in  den 
allerseltensten  Eällen  möglich.  In  ausführlicher  Weise  behandelt 
der  hl.  Thomas  diesen  Gegenstand  in  seinem  Commcntar  zu  den 
vier  Büchern  Sententiarwn  des  Petrus  Lombardus,  und  zwar 
im  vierten  Buch,  dlstinctio  XLV.  quaest.  L  Nur  den  voHends 
mit  Gott  geeinigten  Seelen  erkennt  er  in  Folge  der  Deificati<m 
die  Macht  zu,  beliebig  den  Lebenden  zu  erscheinen,  welche 
Erscheinungen  selbstverständlicli  nicht  gleich  den  Gespenster- 
erscheinungen des  vulgären  Aberglaubens  mit  Schreck  und  l^e- 
äuffstiffuns:  verbunden  wän^n.  yon  estinconvenlens.  ut  ex  vir  tute 
gloriae  aliqua  j^otestas  animahus  sanctoruni  detur,  qyer  quam 
jpossint  mirahiliter  aq>parere  vicentihuSy  cutn  volunt;  quod  alii  non 
jpossunt,  nist  interdum  permissi.  (L,  rolL  quaesfiuucuJa  IJL,  solutlo  3.) 
Es  ist  dabei  eine  Lieblingshvpothese  des  hl.  Thomas,    dass    das 
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Sichtbarwerden  der  himmlischen  Geister  vermittelst  eines  Schein- 
leibes geschehe,  den  sie  vermöge  der  erlangten  Macht   über  die 
sublunare  Natur  aus  denselben  wässerigen  und  luftigen  Bestand- 
theilen  bilden,  aus  denen  die  Wolken  entstehen,  und  der  darum 
auch,    wie    diese    selbst,    die    verschiedenartigsten    körperlichen 
Gestalten    und  durch  das  Spiel  des  darauffalleuden  Lichtes   die 
mannigfaltigsten  Farben  anzunehmen  geeignet  erscheint.    Maijis 
competit,  quod  ex  aere  corpus  assumat,  qui  potestinsplssari  faciliter 
et  sie  ßijuram  accipere  et  retinere    et  per    alicvjus  ludlci  corporis 
op)posk(onem  dlverslmode  colorari,    sicut  in  nuhd/us  pattd.  (Quaest. 
disp.  de  potentia^  quatst.  (>.,  art.    7.)  A\^ie  innner  jedoch  eine  der- 
artige Wirkungsweise  gedacht  werden  mag,  so  kommt  sie  dem 
menschlichen  Geiste  nicht  seiner  Natur  nach  zu,  sondern  ist  ein 
Werk  der  Gnade;  denn  die  leiblichen  Potenzen,  durch  die  allein 
er  auf  die  Körperwelt  zu  wirken  vermag,  sind  nach  dem  Zerfall 
des  Leibes  niclit  mehr  actu^  sondern  bloss  virtute  im  Geiste  vor- 
handen.   Destructo  corpore  destruuntur  potentiae  sensitivae,  sed  re- 
luanent  in  anima  sicut  in /jrincf'ino.  {Quaest.  disp.  de  anima,  art.  O.j 
Aber    auch    den  Bestandtheilen    des  entseelten  Leibes    bleibt  in 
potentia  die  Fähigkeit,    nach  ihrer  abermaligen  Vereinigung  mit 
dem    geistigen  Theile,    ihre    frühere    natürliche  AVirksamkeit  zu 
äussern,  und  Thomas  setzt  (Ouaest.  disp.  de  potentia)  unter  dem 
Titel    Utrum  aliqua  creatura  in  nihilum  redigatur  in  gründlichster 
Weise  auseinander,    dass  und  ^Naruni  es  keine  Vernichtung  des 
Geschaffenen    gebe,    als    welche    dem    heiligen  Willen    und    der 
unabänderlichen    A\'eisheit    des  Schöpfers    ebenso   widersprechen 
würde,    wie    der  Natur    des  einmal  Geschaftenen    selbst,    es    sei 
nun    des    Stoffes    oder    der    Kraft.    Formae,    etiamsi  non  haheant 
maferiam  partem  sui,  ex  qua  siut,    liahent  tarnen  materiam  in  qua 
sunt   i't  de  cujus  potentia  educunfur:    vnde  et  cum  agere    desinunt, 
omninu  non  annihHantur^    sed  remancnt    in  pjotentia  materiae   sicut 
jH'ius.  (Quaest.  disp.  de  pot.^  quaest.   ö.  art.  4.) 

Die  Vollendung  tritt  somit  auch  nach  Thomas  nicht  im 
Tode  ein,  sie  tritt  ihm  zufolge  erst  ein  mit  der  Auferstehung  des 
Fleisches,  und  auch  den  mit  Gott  vereinigten  verklärten  Geistern 
des  Menschengeschlechtes  Ijleibt  darum  die  Sehnsucht  nach  ihr 
als  ein  Zeichen  ihres  noch  unvollendeten  Daseins,  zugleich  aber 
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auch  als  ein  Unterpfand  der  künftigen  Herrlichkeit  aller  in  ihrem 
verklärten,  keiner  Corruption  mehr  zugängi^en  Leibe  voll  ewiger 
Jugend  und  Schönheit  Erstandenen.  Wohl  aber  ist  nach  den 
bereits  dem  streng  theologischen  Gebiete  angehürigen  Aus- 
führungen des  Aquinaten  die  von  ihrem  corruptiblen  Leibe  ge- 
trennte Seele  in  dieser  Scheidung  schon  befähigt,  in  Folge  der 
Vereinigung  des  creatiirliclien  Willens  mit  dem  göttlichen  auch 
am  Denken  Gottes  Antheil  zu  nehmen,  und  dadurch  in  einer 
Art  Deiiication  (Anschauung  Gottes)  die  geschaffenen  Dinge  im 
göttlichen  Lichte  zu  erkennen.  In  lumine  Tno  videlmus  lumen.  — 
Ex  hoCy  (p(0(l  anima  separata  a  corpore  fit  capax  visionis  divinae 
ad  (piam,  dum  est  conjvncta  corporis  pervenire  neqnit.  (Summa 
contra  fientües  I.  cap.  91.)  Mit  den  letzten  P)lumen  des  zum 
Scheiden  sich  wendenden  Jahres  und  mit  Lichtern  schmückten 
die  noch  heidnischen  Germanen  die  Gräber  ihrer  dahingegangenen 
Lieben  zur  Herbstzeit;  ein  bedeutungsvoller  Gebrauch,  der  im 
zelmten  Jahrhundert  auch  in  der  Christenheit  allgemein  wurde 
imd  im  Allerseelenfest  seinen  bleibenden  Ausdruck  land.  »Das 
ewige  Licht  leuchte  ihnen,«  wird  darum  aucli  nach  alter  frommer 
Weise  gebetet  für  Diejenigen,  die  in  der  Liebe  geschieden  sind, 
und  denen  die  treue  Liebe  nachfolgt,  nicht  nur  bis  ans  Grab, 
sondern  selbst  über  das  Grab  hinaus.  Aber 

Well'   Dem,  der  zu  sterben   «•In*,'- 
Und  Keinem  Liebe  ji^eschenkt  hat, 
Dem  Kru<,^o,  der  zu  8elierben  gin«,^ 
Und  keinen  Durstigen  getränkt  liat. 

So  warnt  llückert,  der  liebenswürdigste  der  deutschen 
Dichter,  der  ni  seiner  ungekünstelten  Anspruchslosigkeit  sich 
geraume  Zeit  nur  als  Ueimer  betrachtete,  und  der  unter  anderm 
auch  reimt: 

Wenn  du  wirst  das  Frühllngsbliili'u  der  Au  versteirn, 
Wirst  du  wissen,  wie  die  Todten  auferstehen. 

Was  die  im  Todesschlummer  des  Winters  erstarrte  Au 
zum  Frühlingsblühen  weckt,  ist  dieselbe  Leben  spendende  Macht, 
die  Leib  und  Seele  einigt  und  wiedervereinigt;  es  ist,  wie  nicht  nur 
Aristoteles  lehrt,  sondern  auch  der  Apostel  bezeugt  und  die  Dichter 
aller  Zonen  und  Zeiten  singen,  das  Sehnen  des  Geschöpfes  nach 
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der  Verklärung,  und  darum  das  Sichhinbewegen  aller  AVeltwesen 
nach  dem  Urquell  ihres  Daseins  und  Lebens;  es  ist  die  Liebe 
zum  Licht,  in  unserem  Falle  allerdings  zunächst  nur  die  Liebe  zum 
freundlichen  Sonnenlicht.  Liebe  zum  Licht  in  einem  ungleich 
li oberen  Sinne  war  es,  die  den  grössten  Denker  und  Lehrer  der 
christlichen  Welt  keine  Erniedrigung  darin  erblicken  Hess,  zu  den 
Füssen  des  heidnischen,  noch  in  unsern  Tagen  oft  und  schwer 
verkannten  Weltweisen  zu  sitzen,  und  auf  jedes  Wort,  das  von 
dessen  Lippen  kam,  mit  kindlicher  Ehrerbietung  zu  lauschen. 
Liebe  zum  Licht  auch  w^ar  es,  die  den  wohlgesinnten  Leser, 
von  dem  ich  nun  mit  herzlichem  Dank  für  sein  Vertrauen 
Abschied  nehme,  allein  befähigen  konnte,  mir  bis  hierher  zu 
folgen,  wo  wir  bereits  ein  Gebiet  betreten  haben,  in  dem  das 
natürliche  Licht  der  Vernunft  nicht  mehr  ausreicht,  aber  auch 
nicht  erlöschen  soll  und  darf;  denn  Qicod  contra  ralionem  est, 
contra  fidem  est  lautet  klar  und  entschieden  die  Lehre  des  Doctor 
frnwersalis  et  amjeMcus.  Darum  zum  Abschied  und  als  Losung 
für  die  Zukunft  noch  das  Wort,  auf  dessen  Machtgebot  die  erste 
und  schönste  der  Formen  erglänzte,  um  mit  Purpurschein  den 
ersten  goldenen  Tag  zu  verkünden,  das  Wort  des  ewigen  Wortes: 

Fiat  lux! 
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